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I. Introducere

Privit ca „sistem teoretic sau material cu ajutorul căruia pot fi studiate indirect proprietăţile sau transformările altui sistem, mai complex, cu care primul sistem prezintă o analogie“
, modelul este un instrument indispensabil oricărei investigaţii ştiinţifice. Cu ajutorul lui, un domeniu de obiecte, stări de lucruri, fenomene, evenimente, procese etc. devine inteligibil şi controlabil.

În principiu, toate domeniile supuse cercetării admit o pluralitate de modele, care pot fi diferenţiate şi comparate în raport cu şase valori teoretice fundamentale: (i) validitatea, (ii) predictibilitatea, (iii) precizia, (iv) consistenţa, (v) completitudinea şi (vi) utilitatea
. Un model este cu atât mai acceptabil şi, implicit, cu atât mai legitim sub raport teoretic cu cât sunt asigurate într-o mai mare măsură (i) corespondenţa
 părţilor acestuia cu componentele domeniului la care se aplică, (ii) posibilitatea prezicerii evoluţiei obiectelor şi faptelor din domeniu, (iii) exactitatea cuprinderii obiectelor observate în sferele conceptelor utilizate, (iv) compatibilitatea sau noncontradicţia aserţiunilor formulate, (v) generalizarea rezultatelor parţiale obţinute la întregul domeniu şi (vi) foloase remarcabile în planul cunoaşterii şi în cel al vieţii sociale.

Fenomen complex şi pervasiv, comunicarea se pretează utilizării mai multor modele, din perspective teoretice diferite. Ea poate fi tratată de către psihologi ca tip aparte de comportament, de către sociologi ca factor decisiv de socializare, de antropologi ca instrument de constituire şi răspândire a culturii, de semioticieni ca proces de (re) configurare a semnificaţiilor semnelor etc., etc. Sub rezerva asumării explicite a parţialităţii cercetării şi a întrunirii celor şase valori teoretice menţionate mai sus, toate aceste modele şi abordări sunt utile şi legitime. Date fiind toate aceste contribuţii de substanţă pe linia teoretizării procesului de comunicare, s-ar cuveni să prezentăm, cel puţin în linii generale, structura modelului pe care îl vom pune în joc, precum şi raporturile acestuia cu fenomenul studiat, respectiv cu alte modele alternative.

Prima problemă ridicată este şi cea mai dificilă, întrucât nu dispunem de un criteriu irefutabil (de ordin formal) pentru a determina în mod peremptoriu numărul şi natura variabilelor comunicării. Opţiunea noastră de a investiga procesul de comunicare prin jocul unui număr de şase variabile – locutorul (sau emitentul), alocutorul (sau receptorul), mesajul, codul, situaţia şi canalul (de transmitere) – se sprijină doar pe trei constatări, ce par să asigure, totuşi, o motivaţie suficientă: 

(i) nici una dintre variabilele enumerate nu poate fi redusă la celelalte; 

(ii) nu există alte variabile care să aibă un impact major asupra comunicării şi care să nu se regăsească, într-o formă sau alta, în câmpul celor şase variabile asumate; 

(iii) antrenarea acestor variabile în analiza comunicării permite obţinerea unor rezultate teoretice remarcabile (două prestaţii ale lui Roman Jakobson şi Olivier Reboul fiind exemple concludente în acest sens
).

Emitentul, receptorul, mesajul, codul, situaţia şi canalul de transmitere vor funcţiona în cadrul modelului ca variabile independente, în funcţie de care comunicarea va lua anumite valori. În consecinţă, deşi vom sublinia în diferite contexte legăturile dintre cele şase variabile ale comunicării, nu vom încerca să determinăm în mod riguros interdependenţele dintre ele, altfel spus, nu vom căuta să cuantificăm modificările unei variabile în raport cu modificările celorlalte variabile. Accentul investigaţiei noastre va cădea asupra felului în care locutorul, alocutorul, mesajul, codul, realitatea şi canalul influenţează împreună valoarea comunicării.

Determinarea riguroasă a polilor comunicării ne va permite să asumăm în mod explicit cadrul general al teoriei acţiunii, pentru a surprinde, fie şi parţial, dinamismul fenomenului de comunicare. Evoluând pe această linie, vom corela fiecare dintre cele şase variabile cu câte o pereche de acţiuni, una săvârşită de locutor, iar cealaltă de alocutor.

Ideea plasării limbajului şi, implicit, a comunicării în contextul teoriei acţiunii nu este nouă, ea fiind fructificată, spre exemplu, de John Searle în analiza actelor de limbaj
. Nici ideea corelării variabilelor comunicaţionale cu o acţiune nu este inedită, în măsura în care ea poate fi pusă în analogie cu încercările unor semioticieni precum Roman Jakobson (în lucrarea amintită deja) şi Karl Bühler
 de a sistematiza, prin raportare la polii comunicării, „funcţiile limbajului“, respectiv „funcţiile semnului lingvistic“.

Ceea ce vrem să adăugăm la prestaţiile teoreticienilor comunicării pe această temă este corelarea fiecărei variabile comunicaţionale (mesajul, codul, situaţia, emitentul, receptorul şi canalul de transmitere) cu un subact de semnificare săvârşit de emitent, respectiv cu un subact de resemnificare săvârşit de receptor, astfel încât procesul de comunicare să apară ca un ansamblu format din şase perechi de acţiuni complementare: 

(i) act locuţionar (sau de emitere)-act alocuţionar (sau de receptare), 

(ii) act de informare metasemică-act de asimilare progresivă a codului, 

(iii) act de referire-act de coreferire, 

(iv) act de autorevelare-act de discernere, 

(v) act de influenţare-act de răspuns, respectiv 

(vi) act de relaţionare-act de corelaţionare.

Procedând în acest fel, vom evidenţia, o dată în plus, faptul că succesul vs eşecul comunicării nu poate fi pus pe seama unui singur individ (fie locutorul, fie alocutorul), ci pe seama tuturor protagoniştilor acesteia. Nimeni nu poate realiza în mod independent o comunicare, după cum nici nu o poate controla total. Cu alte cuvinte, nu se poate identifica şi măsura o performanţă individuală în comunicare
, ci doar o performanţă colectivă.

Cel de-al doilea aspect semnificativ care poate fi reliefat cu ajutorul modelului adoptat este acela că succesul, respectiv eşecul în comunicare este cuantificabil, prin determinarea unor grade de realizare pentru toate cele şase interacţiuni subiacente.

Atunci când se evaluează comunicarea dintre doi sau mai mulţi indivizi trebuie luate în considerare şi măsurate toate interacţiunile dintre ei. Dacă într-o comunicare se constată, spre exemplu, o performanţă scăzută în plan semantic (un insucces relativ al interacţiunii referire-coreferire), nu se poate conchide automat că respectiva comunicare a eşuat (complet). S-ar putea întâmpla ca acest fapt să fie contrabalansat de intensificarea relaţiei dintre protagoniştii comunicării sau de o mai bună cunoaştere reciprocă.

Ar fi de menţionat, apoi, că arareori putem judeca o interacţiune într-o logică binară, prin raportare la două valori extreme: succesul absolut şi eşecul absolut. Cel mai adesea putem vorbi de grade intermediare de reuşită a interacţiunilor subsumate în procesele de comunicare sau a proceselor de comunicare luate în ansamblul lor.

Corespunde modelul schiţat mai sus procesului real de comunicare? Complexitatea fenomenului de comunicare şi nivelul înalt de abstractizare la care se desfăşoară analiza noastră nu ne îngăduie să asumăm decât o corespondenţă parţială. În cadrul modelului nu se vor regăsi (i) factorii ce ţin de „istoria“ relaţiilor dintre protagoniştii comunicării, (ii) unii factori interni actuali ai comunicării şi (iii) factorii „exogeni“ ai comunicării.

Comunicarea este un proces ireversibil şi cumulativ. Nimeni nu se poate întoarce la experienţele de comunicare trecute pentru a le revizui sau pentru a le anula şi nici nu se poate sustrage influenţei acestora când se angajează într-o nouă comunicare. 

Din păcate însă, nu se poate determina cu suficientă acurateţe natura şi gradul acestei influenţe asupra performanţei comunicaţionale prezente. Pentru a evita speculaţiile gratuite şi truismele de genul „doi indivizi comunică mai eficient în prezent dacă au comunicat bine de mai multe ori în trecut şi dacă au evaluat pozitiv experienţele comunicaţionale respective“, nu vom înscrie „istoria“ relaţiilor dintre comunicatori în inventarul factorilor care determină succesul comunicării.

Cele şase variabile comunicaţionale şi cele şase interacţiuni aferente care intră în alcătuirea modelului nostru ocupă un loc central în toate formele de comunicare, însă ele nu epuizează clasa factorilor „actuali“ care influenţează comunicarea. Prin urmare, nu putem exclude situaţia ca „suma“ unor factori mai puţin relevanţi ai comunicării (cum ar fi, de pildă, obstacolele din canalul de transmitere sau circumstanţele spaţio-temporale) să determine într-o măsură considerabilă calitatea unei comunicări.

Pe de altă parte, în ciuda asumării unei perspective „acţionaliste“ asupra comunicării şi a substituirii acţiunilor izolate cu acţiuni reciproce, ne va fi imposibil să recuperăm integral dinamismul fenomenului de comunicare. Sub raport metodologic, comunicarea poate fi transpusă într-o linearitate discursivă, prin „înserierea“ unor secvenţe comunicaţionale elementare, alcătuite din câte şase interacţiuni. Sub raport ontologic însă, ea este un proces continuu, în care acţiunile indivizilor implicaţi uneori alternează, iar alteori se desfăşoară simultan. Ca atare, oricâte nuanţe am recupera în cadrul modelului ales, nu vom putea realiza „filmul alert“ al comunicării, ci numai o colecţie de „fotografii statice“ ale acesteia.
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Fenomenul comunicării nu survine în realitate ca entitate izolată şi independentă, ci ca parte a unor fenomene mult mai complexe (practica politică, integrarea familială, conducerea organizaţiilor, educaţia tinerilor etc.) Aşadar, pentru a garanta completitudinea modelului propus, ar trebui să analizăm comunicarea şi prin prisma factorilor „exogeni“, chit că sunt greu de stabilit graniţe ferme între comunicare şi celelalte procese conexe. La acest punct nu putem spune decât că influenţele reciproce ale comunicării cu alte procese sociale ar putea fi investigate ulterior prin particularizarea modelului general al comunicării în modele ale comunicării politice, ale comunicării didactice, ale comunicării în cadrul organizaţiilor etc. În limitele acestui curs ne vom mărgini să urmărim doar câteva forme remarcabile ale comunicării – comunicarea verbală şi comunicarea nonverbală, comunicarea formală şi comunicarea informală, comunicarea interpersonală, comunicarea în cadrul grupului restrâns şi comunicarea publică –, cu precizarea că ele vor fi distinse numai sub raport metodologic, în realitate ele neputând fi izolate ca atare.

Ca o concluzie la precizările de mai sus, putem spune că modelul comunicării pe care îl propunem este (i) general, (ii) parţial şi (iii) hermeneutic
, în măsura în care el (i) se referă la procesul de comunicare ca atare şi nu la o formă specială a acestuia, (ii) evidenţiază o singură perspectivă asupra comunicării – cea interactivă – şi (iii) are drept scop transpunerea comunicării într-un cadru normativ şi inteligibil, iar nu descrierea empirică a faptelor de comunicare în vederea descoperirii unor legi universal-valabile.


Având aceste caracteristici, modelul nostru nu se vrea a fi nici un supramodel, care să subsumeze, într-o manieră „ecumenică“, toate celelalte modele din literatura de specialitate, nici un model exclusivist, care să fie incompatibil cu alte abordări teoretice ale comunicării, dar care să se vrea o alternativă unică pentru acestea. Prin evitarea celor două poziţii extreme, vom căuta să evităm atât capcana irelevanţei (câtă informaţie ar putea furniza un model care estompează toate diferenţele?), cât şi capcana autosuficienţei (cât credit ar putea fi acordat unui model care se prezintă ca substituent al oricărui model?).
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II. Preliminarii terminologice


Prima etapă în modelarea (hermeneutică) a comunicării la care ne angajăm este consacrată clarificării conceptelor de comunicare şi semn, precum şi determinării principalelor categorii de semne. O dată elucidate aceste probleme 

II.1. Explicitarea conceptului de comunicare


Cel mai problematic termen folosit în construirea unei teorii a comunicării este însuşi termenul polisemantic de comunicare, căruia Franck E. X. Dance i-a asociat nu mai puţin de 15 înţelesuri
: (i) schimb verbal de gânduri sau idei; (ii) proces prin care noi îi înţelegem pe alţii şi, alternativ, ne străduim să fim înţeleşi de ei; (iii) interacţiune (chiar la nivel biologic); (iv) proces care ia naştere din nevoia de a reduce incertitudinea, de a acţiona efectiv şi de a apăra sau întări eul; (v) act sau proces de transmitere a informaţiilor, ideilor, emoţiilor, priceperilor etc., prin folosirea simbolurilor (cuvinte, imagini, figuri, diagrame etc.); (vi) transfer, transmitere, schimb sau împărtăşire; (vii) proces care uneşte părţile discontinue ale lumii vii; (viii) proces care face comun mai multora ceea ce este monopol al unuia sau al unora; (ix) totalitatea mijloacelor de transmitere a mesajelor militare, a ordinelor etc. (telefon, telegraf, radio, curieri); (x) proces de îndreptare a atenţiei către o altă persoană în scopul reproducerii ideilor; (xi) răspuns discriminatoriu (sau constant) al unui organism la un stimul; (xii) transmitere a informaţiei (care constă din stimuli constanţi) de la o sursă la un receptor; (xiii) proces prin care o sursă transmite un mesaj către un receptor cu intenţia de a-i influenţa comportamentele ulterioare; (xiv) proces de tranziţie de la o situaţie structurată în general la o altă situaţie, aflată într-o formă preferată; (xv) mecanism prin care este exercitată puterea.


Începem prin a spune că nu includem în sfera comunicării toate transferurile sau interacţiunile. Dacă am înţelege prin comunicare doar „schimb sau trecere de energie, de căldură etc. de la un sistem la altul“, respectiv „formă de legătură a obiectelor, a fenomenelor etc. manifestată printr-o influenţare, condiţionare sau acţiune cauzală reciprocă“, ar trebui să tratăm ca forme de comunicare cvasi-totalitatea fenomenelor din regnul mineral, vegetal şi animal: o alunecare de teren de pe coasta unui deal sub acţiunea unui torent, alunecarea unui animal pe gheaţa unui lac, culegerea de către o albină a polenului produs de anterele staminelor, devorarea unei zebre de către un leu, transmiterea unor impulsuri nervoase de la un stomac supraîncărcat la creier, copierea unui fişier pe o dischetă etc., etc. Extins la întreaga realitate, conceptul de comunicare îşi pierde conţinutul şi devine practic inutilizabil.

Considerăm, apoi, că procesul de comunicare nu subsumează toate comportamentele manifestate într-o situaţie interactivă. Dacă am subscrie la „axioma metacomunicativă“ formulată de Paul Watzlawick – „Nu putem să nu comunicăm“
 – ar trebui să admitem caracterul fatal al comunicării şi, implicit, scoaterea de sub răspundere a protagoniştilor comunicării în ce priveşte succesul, eficienţa sau moralitatea comportamentelor pe care le manifestă în acest context. Cel care nu are posibilitatea de a nu comunica nu poate fi confruntat cu reguli ale comunicării şi nu trebuie făcut responsabil pentru felul în care comunică. Or, cea mai profitabilă perspectivă asupra comunicării – atât sub raport teoretic, cât şi din punct de vedere practic – este, fără îndoială, una normativă.


Comunicarea nu se reduce la acţiunea unui individ de a emite un complex de semne, chiar dacă admitem că ea nu este este realizată în mod gratuit, ci în vederea „consumării conţinutului simbolic“ de către altcineva. Asociind comunicării doar condiţia minimală a emiterii unor semne – aşa cum o face Harry A. Grace
 –, am dobândi avantajul de a putea distinge, sub un raport bine definit, „comunicarea reuşită“ de „comunicarea ratată“ (în funcţie de realizarea receptării semnelor), însă am contrazice sensul etimologic al conceptului de comunicare: commūnicō, āre, āvi, ātum = 1. a face comun (dând), a împărţi ceva cu cineva, a împărtăşi; a face comun (luând), a-şi asocia, a lua asupra sa
. Dacă nimeni nu se raportează la semnele emise de cineva, atunci nu s-a împărtăşit nimic şi nu s-a stabilit nici un fel de interacţiune. În aceste condiţii, nu putem vorbi nici măcar de o comunicare ratată
, ci doar de o încercare de a comunica.


Comunicarea nu poate fi restrânsă nici la reacţia unui individ în faţa unui complex de semne, indiferent dacă acest complex este prezent ca atare în realitate sau este emis de un alt individ. Cel care vede cerul acoperit de nori şi conchide că va ploua realizează o interpretare a faptului respectiv în cadrul unei situaţii de observare şi nu în cel al unei situaţii de comunicare. (Am avea de-a face aici cu o comunicare numai dacă am accepta ipoteza absurdă că realitatea a intenţionat să-i împărtăşească observatorului ceva.) Tot astfel, individul care percepe şi interpretează un complex de semne îşi aduce o contribuţie necesară la realizarea comunicării, dar nu săvârşeşte o comunicare în adevăratul sens al cuvântului. Comunicarea presupune însumarea acţiunii de a recepta un mesaj cu acţiunea de a-l emite. Cele două acţiuni conjugate sunt la fel de necesare pentru realizarea comunicării şi trebuie să li se acorde o importanţă egală
.


Urmându-l, până la un punct, pe Dean C. Barnlud, definim comunicarea ca tranzacţie simbolică (voluntară) în care două sau mai multe persoane atribuie (acordă sau alocă) împreună semnificaţii unor ansambluri de stimuli, numite „mesaje“
. Spunem „până la un punct“, deoarece nu credem – precum Dean Barnlud – că procesul de comunicare este continuu, fără început şi fără sfârşit [8: 89]. Aidoma altor procese tranzacţionale, comunicarea subsumează doar comportamente deliberate, pe care autorii lor le manifestă când şi cum vor.

Comunicarea este un fenomen social, care presupune, în aceeaşi măsură, o intenţie de emitere şi o intenţie de receptare a unui mesaj. Ca atare, ea nu poate lua o formă „privată“, adică nu poate subsuma comportamentele indivizilor izolaţi, ci acţiunile indivizilor care întreţin – în context semiotic – legături sociale cu semenii lor. În consecinţă, deşi se realizează cu ajutorul semnelor (în speţă, cu ajutorul cuvintelor), nici aşa-numita „gândire interioară“ (oricare ar fi ipostazele ei: reflecţie, meditaţie, rememorare, examen de conştiinţă, observaţie, plănuire etc.), nici monologurile nu ar trebui considerate forme de comunicare. Întrucât nu incumbă o împărtăşire autentică între indivizi diferiţi sub raport ontic, ele sunt acţiuni, iar nu interacţiuni semiotice
.


Pentru a determina locul comunicării în contextul celorlalte comportamente manifestate prin intermediul semnelor, distingem printr-o combinatorică pur formală – sub raportul intenţionalităţii – patru situaţii semiotice:

· situaţia de influenţare reciprocă inconştientă (A emite involuntar un complex de semne, iar B îl receptează tot fără intenţie),

· situaţia de observare (A emite involuntar un complex de semne, însă B îl receptează în mod intenţionat)

· situaţia de inoculare (A emite cu intenţie un complex de semne, dar B îl receptează în mod involuntar) şi

· situaţia de comunicare (A emite intenţionat un complex de semne, iar B îl receptează, de asemenea, cu intenţie).


Prima situaţie caracterizează toate influenţările reciproce ale indivizilor de care aceştia nu sunt conştienţi, dar care pot fi observate şi interpretate de semenii lor. Să ne imaginăm, spre ilustrare, că doi oameni se nimeresc laolaltă într-un tramvai supraaglomerat şi folosesc în mod reflex „limbajul trupului“ pentru a-şi găsi un loc convenabil. Chiar dacă am putea stabili o corespondenţă între comportamentele celor două persoane şi semnificaţiile posibile ale expresiilor faciale, gesturilor, posturilor etc. adoptate, nu avem căderea să spunem că s-a împărtăşit un conţinut semiotic, id est că s-a desfăşurat o comunicare. Protagoniştii, iar nu observatorii comunicării trebuie să-i certifice existenţa. Un observator poate să aducă în acest sens doar o confirmare suplimentară, confirmare de altminteri foarte utilă, însă nenecesară. Fără asentimentul indivizilor implicaţi, nu există comunicare, oricât de convinşi ar fi observatorii interinfluenţării că aşa stau lucrurile.


Cea de-a doua situaţie semiotică apare atunci când un individ face un efort conştient de a percepe şi interpreta comportamentele expresive ale unui alt individ. Ca manifestări involuntare ale structurii de caracter, precum ridicarea tonului vocii, ritmul sacadat al vorbirii, îmbujorarea feţei, încruntarea sprâncenelor, ridicarea pumnilor încleştaţi, încrucişarea braţelor, căderea umerilor etc., comportamentele expresive pot fi analizate în acord cu diverse scheme de interpretare, însă nu intervin în desfăşurarea unei comunicări. În acord cu asumpţiile formulate până acum, comunicarea poate subsuma doar comportamente instrumentale, altfel spus, comportamente „motivate, determinate de variabile situaţionale şi culturale, uşor de controlat, chemate să producă schimbări în mediu, legate de satisfacerea unei nevoi şi reducerea ameninţării şi în foarte înalt grad conştiente“
. Totuşi, trebuie să adăugăm aici precizarea că nu este întotdeauna simplu de diferenţiat un comportament expresiv de unul instrumental. De pildă, surâsul cuiva poate fi o simplă manifestare involuntară a stării sale afective, dar şi un mijloc de influenţare a comportamentelor celorlalţi. În primul caz am avea de-a face cu un comportament expresiv, susceptibil de a fi interpretat, iar în cel de-al doilea caz, cu un comportament instrumental, parte a unei posibile comunicări.


Situaţia în care un individ emite cu premeditare un complex de semne, pe care un alt individ pare să îl recepteze involuntar este asociată aşa-numitei „comunicări subliminale“. Un exemplu des amintit în acest context este transmiterea prin mass media vizuală a unor spoturi comerciale, astfel încât privitorii să le recepteze în mod inconştient. În ce ne priveşte, nu negăm posibilitatea de a exercita cu intenţie o influenţă semiotică asupra unui individ aflat în necunoştinţa de cauză, însă credem că eticheta potrivită pentru această acţiune simplă este aceea de „inoculare“. Nefiind o interacţiune, inocularea nu se numără printre formele de comunicare.


Ultima situaţie semiotică determinată în funcţie de criteriul intenţionalităţii – situaţia care îmbină emiterea conştientă a unui complex de semne şi receptarea conştientă a acestuia – este singura în care se poate petrece o comunicare. Doar în această situaţie, complexul de semne emis, respectiv receptat poate fi numit cu deplină îndreptăţire mesaj. Avantajele asumării acestei perspective oarecum înguste asupra comunicării sunt incontestabile: (i) comunicarea devine o „afacere“ a tuturor indivizilor implicaţi, (ii) responsabilitatea privind succesul comunicării revine atât celui care emite mesajul, cât şi celui care îl receptează şi (iii) comunicarea poate fi transpusă într-un cadru normativ.


Ne simţim însă obligaţi să atragem atenţia asupra faptului că aceste patru situaţii pot fi diferenţiate atât de net doar din punct de vedere metodologic. În realitate, nici una dintre aceste situaţii nu apare în formă pură. Chiar şi atunci când suntem convinşi că ne-am angajat exclusiv într-un proces de comunicare exercităm şi suportăm influenţe involuntare, observăm (şi interpretăm) comportamente expresive şi inoculăm informaţii în mintea interlocutorilor noştri.

II.2. Semnele, ca mijloace de realizare a comunicării
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Dintre multele şi variatele explicitări ale conceptului de semn care sunt consemnate în istoria disciplinelor semiotice, cel puţin câteva se impun a fi luate ca puncte de reper. Pentru John Locke, semnele sunt obiecte sensibile prin care pot fi făcute cunoscute „acele idei invizibile din care sunt formate gândurile omului“
. Tot ca obiecte materiale sunt tratate semnele de către Gottlob Frege, cu precizarea că acestea sunt corelate atât cu obiectele pe care le desemnează, cât şi cu modurile în care aceste obiecte desemnate ne sunt date. Mai precis, ar trebui să înţelegem că orice semn stă pentru un denotat într-un anumit mod sau sens
. Charles Kay Ogden şi Ivory Armstrong Richards au considerat că fiecare obiect fizic care joacă rolul de semn stă pentru obiectul denotat în măsura în care el simbolizează (corect) gândul care se referă (adecvat) la acesta
. La Charles Sanders Peirce, semnul (numit şi representamen) este un obiect – perceptibil, imaginabil sau chiar neimaginabil – care „ţine locul a ceva pentru cineva, în anumite privinţe sau în virtutea anumitor însuşiri“
. Acel ceva pentru care stă semnul este obiectul semnului, privinţa sau ideea în raport cu care semnul ţine locul obiectului său se prezintă ca fundament al semnului, iar semnul care se reproduce aidoma sau într-o variantă mai dezvoltată în mintea celui căruia i se adresează semnul se constituie ca interpretant al semnului. Ferdinand de Saussure a definit semnul (în speţă, semnul lingvistic) drept entitatea psihică ce rezultă din combinarea unui concept cu o imagine acustică
. Heinrich Plett a preferat să înfăţişeze semnul ca obiect mixt – cu o parte materială şi cu una mentală – alcătuit dintr-un semnal şi o indicaţie
. Nu în ultimul rând, pe linia considerării semnului ca funcţie sau „loc de întâlnire“, Umberto Eco a legat instituirea funcţiei-semn de stabilirea unei corelaţii reciproce între două obiecte cu rol de argument, expresia şi conţinutul
.

La o analiză fie şi superficială a definiţiilor de mai sus putem constata că semnul poate fi privit ca obiect (simplu ori compus), dar şi ca funcţie. Natura lui poate fi considerată în egală măsură materială, psihică sau mixtă. Or, antrenarea tuturor acestor acccepţiuni în contextul aceluiaşi univers de discurs nu poate decât să provoace confuzie. De aceea, ne permitem să asumăm un înţeles al conceptului de semn care este în acord cu cât mai multe definiţii deja formulate şi care pare să asigure un grad convenabil de precizie cercetării noastre.

Înainte de toate, împărţăşim convingerea că semnele sunt stimuli din realitate, adică obiecte fizice şi perceptibile, fie direct, prin simţurile noastre, fie indirect, prin intervenţia unor instrumente diverse (ecrane catodice, amplificatoare etc.)
 Caracterul material şi perceptibil al semnului este condiţia necesară a confirmării faptului că mai mulţi indivizi se raportează în mod similar la acesta. Semnele care ar sălăşlui, oarecum, în mintea cuiva ne-ar fi, ca atare, inaccesibile.

Diferenţa specifică prin care putem disocia semnele de celelalte obiecte senzoriale este asigurată de capacitatea acestora de a „sta pentru altceva“ sau de a „trimite la altceva“, cu alte cuvinte, de disponibilitatea lor de a provoca mai mult decât o simplă percepţie. Conform unei terminologii cvasi-unanim acceptate, semnul se individualizează în raport cu celelalte obiecte prin faptul că poate fi pus în corespondenţă cu o semnificaţie.

Afirmând că semnul este un stimul care trimite şi la altceva decât la el însuşi – un stimul care poate fi pus în corespondenţă cu o semnificaţie –, nu am adus o clarificare deplină problemei puse. Rămâne să arătăm în ce constă semnificaţia unui semn şi ce fel de corespondenţă subzistă între semn şi semnificaţia lui.

Potrivit unei ipoteze ce pare a fi în acord cu simţul comun şi care este acceptată de foarte mulţi semioticieni, semnificaţia unui semn este obiectul sau faptul din realitate pentru care stă semnul, respectiv ideea care ne apare în minte atunci când ne raportăm la el. În ce ne priveşte, considerăm că semnificaţia unui semn nu coincide nici cu un anumit fragment din realitate, nici cu o anumită entitate mentală, nici cu obiectul sui generis rezultat din combinarea acestora.

Cel puţin trei obiecţii pot fi aduse la identificarea semnificaţiei unui semn cu purtătorul (sau denotatul) din realitate al acestuia, purtător care ar putea fi indicat printr-o definiţie ostensivă. Prima dintre ele priveşte cazurile în care un semn îşi păstrează semnificaţia, în ciuda faptului că denotatul lui a încetat să existe
. Astfel, în contextul diverselor enunţuri (de felul, „Platon a fost un filosof grec“, „Care sunt cele mai importante scrieri filosofice ale lui Platon?“, „Citeşte până luna viitoare dialogul «Republica» al lui Platon!“ etc.), semnul verbal „Platon“ primeşte o semnificaţie, deşi Platon a murit acum mai bine de două mii de ani. O a doua întâmpinare vizează posibilitatea de a înţelege şi învăţa semne care nu pot fi puse în corespondenţă cu perceperea unor obiecte din realitate: nume inconsistente, nume ficţionale, nume abstracte, adverbe, prepoziţii, conjuncţii etc. Este drept că unele nume ficţionale sau abstracte pot fi asociate cu anumite simulacre. Spre exemplu, desenul unui centaur – care nu există în mod real – poate fi folosit pentru a contura parţial semnificaţia cuvântului „centaur“, după cum o linie trasată cu creionul pe o coală de hârtie poate fi o contribuţie la înţelegerea cuvântului „linie“ (chit că, neavând lăţime, orice reprezentare a liniei este cvasi-ilicită). Este tot atât de adevărat însă că numele inconsistente – „triunghi cu patru laturi“, „lucru clar şi obscur“, „celibatar căsătorit“ etc. – şi cuvintele sincategorematice – „poate“, „desigur“, „de“, „la“, „şi“, „sau“ etc. – nu trimit la nimic în realitate şi se sustrag oricărei încercări de reprezentare a „obiectului“ corespunzător. În sfârşit, cea de-a treia obiecţie se referă la faptul că lămurirea semnificaţiei unui semn o dată cu indicarea purtătorului acesteia – prin aşa-numita definiţie ostensivă – nu poate fi nici primul, nici singurul „pas“ în înţelegerea acelui semn. De pildă, definiţia ostensivă nu poate interveni în învăţarea cuvintelor de către copii în primii ani de viaţă, deoarece presupune stăpânirea prealabilă a relaţiei de desemnare. Cu alte cuvinte, asimilarea jocului de limbaj aferent relaţiei de desemnare (sau denotare) precede orice aplicare a definiţiei ostensive. Învăţarea ostensivă se poate regăsi ca „fragment“ al fenomenului global de învăţare a semnelor, dar numai în stadiul în care cel care învaţă a deprins parţial un anumit limbaj.

O posibilă replică la cele trei obiecţii ridicate ar fi aceea că purtătorul unui semn nu este un obiect din realitate, ci o entitate sui generis care apare de îndată ce semnul este acceptat ca atare în alcătuirea unui limbaj. Atunci când o comunitate de utilizatori consimte să-i atribuie unui stimul calitatea de semn, ea îi asociază implicit o „semnificaţie extensională“
, care nu presupune automat existenţa reală sau posibilitatea reprezentării. Spre exemplu, expresiile „dacă ..., atunci ...“, „de“ şi „în mod necesar“ ar avea drept purtători o funcţie de adevăr, o prepoziţie, repectiv o modalitate, doar în virtutea apartenenţei la vocabularul limbii române. Faptul că funcţia de adevăr implicaţie, prepoziţia de şi modalitatea aletică necesar nu există în mod actual şi nici nu pot fi reprezentate nu ar afecta deloc statutul lor de semnificaţii extensionale, ergo de purtători ai unor semne. Aşa s-ar explica, de pildă, posibilitatea ca o persoană religioasă şi un ateu să dezbată problema intervenţiei lui Dumnezeu în lume. Dacă nu s-ar raporta la semnificaţia extensională a cuvântului „Dumnezeu“, ci la purtătorul din realitate al acestuia, ateul – care nu crede în existenţa lui Dumnezeu – ar putea considera, pe bună dreptate, lipsită de sens orice încercare de comunicare pe această temă. Totuşi, chiar dacă am accepta noul statut al purtătorilor semnelor, nu putem spune că ei epuizează semnificaţiile semnelor. Pentru a fi înţelese, semnele trebuie asociate şi cu altceva în afara semnificaţiilor extensionale.


Identificarea semnificaţiei unui semn cu ideea care ne apare în minte o dată cu emiterea acestuia prezintă suficiente aspecte contestabile pentru a considera pe deplin îndreptăţită respingerea ei de către Ludwig Wittgenstein
. Într-o primă instanţă, această abordare psihologistă pare destul de plauzibilă. În multe împrejurări se aud formulări de genul „Ce-ţi trece prin minte?“, „Nu-mi vine în minte nimic referitor la această problemă“ sau „Îmi vine greu să-mi exprim ideile“. Astfel, pare a fi sugerat faptul că semnificaţiile semnelor ar fi obiecte „pneumatice“ sau „eterice“ localizate la nivelul creierului şi care s-ar comporta în felul în care se manifestă sufletul faţă de trup. Dacă aş pronunţa sau auzi un cuvânt cunoscut atunci, la nivelul minţii, ar apărea ideea aferentă. În cazul pronunţării papagaliceşti a unui cuvânt necunoscut sau în cazul auzirii acestuia, respectiva idee nu ar mai apărea. Prin urmare, înţelegerea şi învăţarea semnelor din alcătuirea unui limbaj ar reveni la inocularea ideilor corespunzătoare din mintea celui care învaţă în mintea celui care este învăţat. Învăţarea ar putea fi declarată un succes numai dacă învăţătorul şi discipolul asociază cuvintele cu aceleaşi „imagini mentale“.
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Cel puţin două sunt slăbiciunile acestui punct de vedere. Pe de o parte, sunt greu de delimitat cu precizie în noianul de gânduri din minte ideile care pot fi puse în corespondenţă cu anumite cuvinte sau cu anumite propoziţii. Apoi, chiar dacă am putea identifica un „nucleu ideatic“ aferent semnului transmis, ar fi dificil de stabilit relaţia acestuia cu ideile diverse care îl însoţesc într-o împrejurare sau alta. Pe de altă parte, este imposibil de confirmat în orizont pur mental identitatea ideii din mintea celui care emite semnul cu aceea din mintea celui care îl receptează. Dacă admitem că semnificaţia unui semn este o anumită idee din minte, atunci nu putem avea certitudinea că, într-un proces de comunicare, emitentul şi receptorul operează cu semnificaţii identice sau aproape identice. Înţelegerea semnelor nu poate fi restrânsă la viaţa mentală a unui individ (adică, ea nu constă în stări sau procese mentale private), ci presupune o deschidere în afară, în domeniul public. Ea poate fi recunoscută şi măsurată prin criterii exterioare, prin activităţile în care se angajează oamenii şi prin felul în care ei se comportă
. 


Unde ar fi de căutat atunci semnificaţia unui semn (în speţă, a unui cuvânt) dacă ea nu este de găsit nici în realitatea despre care se vorbeşte, nici în minţile interlocutorilor? Răspunsul lui Ludwig Wittgenstein, la care nu putem să nu subscriem, este simplu: în chiar jocurile de limbaj în care intervine. Mai precis, semnificaţia unui cuvânt este rolul pe care acesta îl joacă în „calculul limbii“ [28: 10; 63; 64]; altfel spus, ea trebuie asociată cu întrebuinţarea pe care o putem da cuvântului într-unul sau altul dintre variatele jocuri de limbaj realizate în diversele procese de comunicare.

Lămurirea semnificaţiei unui semn pentru cel care se angajează în învăţarea acesteia poate fi considerată satisfăcătoare dacă şi numai dacă el poate iniţia cu acest semn alte jocuri de limbaj. Spre exemplu, el ar putea folosi semnul înţeles în contexte extrem de variate, pentru a mustra, a lăuda, a seduce, a distra, a plictisi etc. Dacă cineva nu poate folosi un semn pentru a începe un joc de limbaj, altfel spus, dacă nu este în situaţia de a şti să continue acţiunea semiotică în cauză – asemenea aceluia care, ascultând o poveste, este în măsură să spună „de-aici pot continua eu“ –, atunci se poate conchide că el nu a dobândit semnificaţia acelui semn [28: 80].


În concluzie, semnele sunt stimuli care dobândesc o semnificaţie în virtutea faptului că sunt întrebuinţaţi în diversele jocuri de limbaj practicate în cadrul unei comunităţi. Am spus că stimulii dobândesc o semnificaţie şi nu că au o semnificaţie pentru a sublinia faptul că nu există „semne absolute“, id est stimuli care să aibă în orice împrejurare o semnificaţie, datorită proprietăţilor lor intrinseci
. Comunitatea utilizatorilor şi nu respectivele proprietăţi asigură semnificaţii anumitor stimuli, cărora le conferă, astfel, statutul de semn. Mai mult, aceste semnificaţii nu sunt entităţi, care să aibă un locus. Ele mai curând apar sau sunt atribuite (într-o situaţie semiotică sau alta) decât există. 


Problema clasificării semnelor este la fel de redutabilă ca şi aceea a definirii lor. Aproape toate contribuţiile pe această temă aduc un plus benefic de informaţie, însă ele pot fi armonizate cu destulă greutate, iar terminologia folosită nu este întotdeauna ferită de riscul unor nedorite confuzii. De aceea, ca în cazul definirii semnului, vom începe prin a trece în revistă câteva clasificări interesante ale semnelor, aşa cum sunt ele consemnate în literatura de specialitate.

Franck E. X. Dance şi Carl E. Larson propun distincţia semn-simbol, pentru a diferenţia stimulii – înnăscuţi sau învăţaţi – care au o „relaţie fixă, invariabilă şi necondiţionată“ cu ceea ce ei semnalează de stimulii care au o „relaţie arbitrară şi convenţională“ cu obiectele pentru care stau
. Distincţia semn-simbol apare, în alţi termeni, şi la Mark. V Redmond sub forma a două specii posibile de semne: simptomele şi simbolurile
. Spre exemplu, fumul şi lacrimile ar fi semne ce se corelează cu focul, respectiv cu o stare afectivă intensă, în timp ce grafemele „Iaşi“ şi „♣“ ar fi simboluri care stau în relaţie de corespondenţă cu capitala culturală a Moldovei, respectiv cu norocul.


Roland Burkart distinge între semnele naturale şi semnele artificiale, cele dintâi fiind componente ale realităţii independente de noi, iar cele din urmă, artefacte sau creaţii ale unor comunităţi de utilizatori. Semne naturale ar fi, de pildă, norii negri care acoperă complet cerul, iar semne artificiale ar fi, prin excelenţa, cuvintele.


Distincţiei semn natural-semn convenţional (care coincide în esenţă cu cea propusă de Roland Burkart), Alan Cruse
 îi adaugă, în funcţie de relaţia stabilită între forma şi semnificaţia semnelor, dihotomia semne continue-semne discrete. Potrivit acestui punct de vedere, un semn este continuu dacă şi numai dacă modificarea formei lui antrenează o schimbare la nivelul semnificaţiei. Pe de altă parte, un semn este discret dacă şi numai dacă îi este fixată o anumită formă, selectată dintr-un inventar limitat. Semnele continue ar fi în mod necesar iconice – forma lor reprezentând sub un anumit raport semnificaţia asociată –, pe când semnele discrete ar fi tot cu necesitate arbitrare, datorită faptului că nu există o corespondenţă analogică naturală între forma şi semnificaţia acestora. Printre semnele continue şi iconice se numără comportamentele nonverbale, desenele, schiţele, machetele etc., iar printre semnele discrete şi arbitrare, în mod evident, cuvintele.

Pe linia clasificării semnelor, Charles S. Peirce propune trei trihotomii, pe baza următoarelor criterii: 

(i) semnul este o simplă calitate, un existent real, sau o lege? 

(ii) relaţia semnului cu obiectul (sau denotatul) său constă în faptul că semnul are o însuşire în el însuşi, într-o relaţie existenţială cu acel obiect, sau în relaţia sa cu un interpretant? 

(iii) interpretantul semnului îl reprezintă pe acesta ca un semn de posibilitate, ca un semn de fapt, sau ca un semn de raţiune? 

Potrivit primei clasificări, semnele se dovedesc a fi qualisemne, sinsemne sau legisemne. Qualisemnele sunt calităţi care funcţionează ca semne numai dacă se materializează într-un obiect singular. Sinsemnele sunt lucruri sau evenimente reale care dobândesc statutul de semn doar prin calităţile sale. În sfârşit, legisemnele sunt obiceiuri instituite de o comunitate, aşa cum se întâmplă cu deosebire în cazul semnelor convenţionale. A doua clasificare a semnelor se concretizează în clasele iconilor, indicilor, respectiv simbolurilor, altfel spus, în clasa semnelor care sunt asemănătoare denotatului, în clasa semnelor au în mod necesar o calitate în comun cu denotatele lor şi care se referă la acestea tocmai în privinţa calităţii comune, respectiv în clasa semnelor care se referă la denotatele lor în virtutea unei asocieri de idei generale care determină această referire. Cea de-a treia trihotomie peirceană, reuneşte remele, semnele dicent şi raţionamentele, cu alte cuvinte, semnele care-şi reprezintă denotatul în însuşirile sale, sub aspectul existenţei reale, respectiv în caracterul lor de semn [21: 275-279].

Ultima clasificare pe care o mai supunem atenţiei pune laolaltă nu clase de semne, ci ipostaze ale semnelor. Mărginindu-se la domeniul comunicării verbale, propunătorul acesteia, Karl Bühler, susţine că semnul lingvistic este (concomitent) simbol datorită asocierii lui la un obiect sau la o stare de lucruri, indice (indicium) în virtutea dependenţei de emitentul lui (a cărui stare internă o exprimă) şi semnal, datorită apelului adresat receptorului de a se comporta într-un anumit fel
.

Ţinând cont de obiectivul cercetării noastre – conturarea unei perspective normative asupra comunicării –, nu ne vom raporta la o clasificare foarte rafinată a semnelor, în genul celei propuse de Charles S. Peirce. Ni se pare suficient la acest punct să grupăm semnele în patru categorii – indicii, iconii, simbolurile şi cuvintele –, în conformitate cu natura relaţiei dintre semne şi semnificaţiile lor.

	Relaţia dintre semn şi semnificaţia lui este:
	Semnul este:

	necesară
	
	indice

	(parţial) motivată
	prin asemănare
	icon

	
	prin analogie
	simbol

	arbitrară
	
	cuvânt


1. Clasificare a semnelor după relaţia pe care o au cu semnificaţiile lor

Din punct de vedere formal, tripartiţia relaţie necesară-relaţie motivată-relaţie arbitrară pare să respecte clauzele de exclusivitate şi completitudine. Indicii, cuvintele şi semnele care au o relaţie nici necesară, nici arbitrară, ci într-o măsură sau alta motivată asigură o partiţie a clasei tuturor semnelor. Pe de altă parte însă, nu putem dovedi că există doar două tipuri de motivaţie a relaţiei semn-semnificaţie: prin asemănare, respectiv prin analogie. De aceea, nu avem certitudinea că iconii şi simbolurile epuizează clasa semnelor motivate parţial. Oricum, indicii, iconii, simbolurile şi cuvintele au beneficiat întotdeauna de un tratament special din partea teoreticienilor procesului de comunicare, fapt ce ne îndreptăţeşte să ne limităm şi noi la prezentarea lor. Ordinea în care vom prezenta aceste categorii de semne nu urmează structura tabelului clasificator, ci impactul dovedit în desfăşurarea comunicării.

Deşi au o pondere scăzută în totalul mesajelor antrenate în fluxul comunicării (după Albert Mehrabian, ea ar fi de circa 7 %)
, cuvintele – numite şi semne verbale (sau lingvistice) au o importanţă covârşitoare în viaţa socio-culturală a umanităţii, prin faptul că sunt cele mai eficiente instrumente de formulare, tezaurizare şi transmitere a cunoştinţelor. Ele au un rol deloc neglijabil şi la nivel afectiv sau la nivel comportamental.

Sistemele de cuvinte – limbile naturale – se disting de toate celelalte ansambluri de semne prin faptul că sunt universale şi închise. Ca atare, ele le îngăduie utilizatorilor să se refere la orice domeniu al realităţii şi îşi sunt propriul lor metalimbaj (nu trebuie să se apeleze la alte tipuri de semne pentru a fi prezentate şi explicate). Prin contrast, indicii, iconii şi simbolurile reprezintă doar parţial realitatea şi nu sunt independente în raport cu cuvintele atunci când se pune problema oglindirii sistemelor pe care le formează.

Indiferent de varianta în care apar (rostită, respectiv scrisă), cuvintele se individualizează prin patru proprietăţi remarcabile: 

(i) arbitrarietatea;

(ii) convenţionalitatea; 

(iii) discontinuitatea; 

(iv) linearitatea. 

Arbitrarietatea şi continuitatea vizează faptul că nu există altă legătură între cuvinte şi semnificaţiile lor decât aceea care este asigurată de convenţia socială instituită în acest sens. Astfel, ne referim la suma de bani dată cuiva peste plata cuvenită prin intermediul cuvântului „bacşiş“ doar pentru că predecesorii noştri au convenit la un moment dat să folosească acest stimul şi nu altul. Însă, aceeaşi referire se putea face, la fel de bine, transformând în cuvânt – prin adoptarea unei convenţii sociale – grafemul (respectiv complexul de sunete) „şişcab“. Celălalt tandem de proprietăţi, discontinuitatea şi linearitatea, priveşte forma semnelor şi posibilitatea emiterii acestora. Fiecărui cuvânt îi este „alocată“ o formă bine determinată, astfel încât el să poată fi separat complet de întregul din care face parte. În plus, relaţionate ca entităţi distincte, cuvintele nu pot fi emise, respectiv receptate concomitent, ci numai succesiv. Luând spre ilustrare enunţul „Virtuţile nu sunt înnăscute“, observăm că putem izola perfect oricare cuvânt component (bunăoară cuvântul „nu“) şi că cele patru cuvinte care alcătuiesc enunţul pot fi emise sau receptate doar unul după celălalt, pe o axă temporală unidirecţională.
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După cum s-a menţionat în treacăt mai sus, indicii sunt mijloace naturale de cunoaştere care trimit cu necesitate la fenomenul desemnat. Mai precis, indicii apar ca „manifestări periferice“, părţi, efecte etc. ale unui obiect, fenomen sau proces, iar operaţia de desemnare poate fi judecată în termenii relaţiei de metonimie. Legătura dintre indice şi semnificaţia lui este necesară, iar nu arbitrară. În aceste condiţii, convenţia de utilizare a indicelui nu face decât să consacre corelaţia naturală descoperită. De pildă, o dată ce s-a stabilit că nu se poate face foc, fără să iasă fum, suntem într-un fel constrânşi să ne raportăm la fum ca indice al focului.

Una dintre problemele pe care le ridică indicii este legată de caracterul „natural“ al acestora. Atunci când susţinem că o expresie facială, o mişcare a mâinilor, o postură etc. sunt indici, afirmăm, implicit, că ele sunt manifestări sau părţi ale unor obiecte, stări, atitudini etc. care există în mod real. Nefiind creaţii artificiale, indicii s-ar sustrage tentativelor de utilizare a lor în sensul inducerii în eroare şi, astfel, ar servi la comunicarea unor mesaje sub semnul sincerităţii şi al adevărului. Or, nu sunt rare situaţiile când se încearcă înşelarea semenilor în procesul comunicării prin folosirea unor indici falşi. De pildă, cineva ar putea simula prin mimică, postură sau gesturi că este deosebit de încântat de spusele cuiva, deşi, în realitate, acestea l-au indispus grozav. Trebuie să tratăm ca indici aceste expresii faciale, posturi sau gesturi? Aparent surprinzător, răspunsul este afirmativ atât pentru persoanele care le interpretează în sensul dorit de emitent (şi care, astfel, se lasă induse în eroare), cât şi pentru persoanele care sesizează inconsistenţa lor cu adevăraţii indici ai stării în care se află. În primul caz, expresiile faciale, posturile sau gesturile în cauză sunt indici ai stării de încântare a emitentului, iar în cel de-al doilea, indici ai făţărniciei emitentului. Aceasta înseamnă că tratarea unui obiect (în sens larg) ca indice şi, în general, ca semn depinde de atribuirea unei semnificaţii, adică de interpretarea lui într-un fel sau altul.

O altă problemă, poate mai spinoasă, priveşte caracterul intenţionat (sau nu) al folosirii indicilor, îndeosebi a celor care ţin de „limbajul trupului“. Întrucât nu se află sub constrângerea linearităţii, indicii pot fi antrenaţi într-o emitere simultană şi, parţial, involuntară. Or, în procesul de comunicare, nu avem de-a face decât cu interacţiuni semiotice intenţionate. Consecinţa ar fi că nu pot interveni în comunicare decât indicii emişi în mod conştient, toţi ceilalţi subsumându-se comportamentului expresiv, obiect al acţiunii de observare. Cineva s-ar putea întreba, pe bună dreptate, dacă există vreun criteriu suficient de sigur pentru a distinge indicii emişi în mod conştient de indicii emişi involuntar. Singurul care poate face fără greş această distincţie este emitentul. Toţi ceilalţi pendulează între situaţia de observare şi situaţia de comunicare, fără a avea întotdeauna siguranţa că priveşte în mod just poziţia în care se află.

Din varietatea indicilor cu care se operează în procesul de comunicare, îi supunem atenţiei doar pe aceia care au apărut constant în lucrările semioticienilor: (i) elementele de paralimbaj, (ii) mişcările şi posturile corpului, (iii) tipul corporal, (iv) charisma, (v) vestimentaţia şi accesoriile, (vi) utilizarea spaţiului şi impunerea unor distanţe sociale, (vii) contactul tactil şi (viii) indicii de control a timpului
.

(i) Paralimbajul are drept suport comunicarea verbală şi este alcătuit din elementele perceptibile care particularizează rostirea sau scrierea cuvintelor. În limitele comunicării orale, elementele de paralimbaj sunt ritmul, intensitatea, volumul, calitatea şi sunetele de acoperire a pauzelor din vorbire, iar în cele ale comunicării scrise, mărimea, forma şi calitatea literelor, ordinea în care sunt înşiruite propoziţiile, dispunerea rândurilor pe coala de scris, prezenţa, respectiv absenţa unor stereotipii etc. În cele ce urmează, ne vom mărgini la o scurtă prezentare a indicilor paraverbali din comunicarea orală.

Ritmul vorbirii este evaluabil prin prisma cuplului de calificative rapid – lent şi poate fi corelat cu anumite emoţii, sentimente sau atitudini. De pildă, un ritm rapid poate indica teamă, stres sau furie, iar un ritm lent, depresie sau supărare. Intensitatea vorbirii priveşte cât de înaltă sau de joasă este vocea emitentului. Diferitele grade de intensitate a vocii pot fi provocate de anumite stări psihice sau pot fi constitutive vorbitorului. În ambele situaţii, intensitatea influenţează atitudinea receptivă a alocutorului, provocându-i acestuia plăcere sau neplăcere. Volumul vocii – mare, respectiv mic – poate evidenţia stări psihice sau trăsături ale personalităţii vorbitorului. În funcţie de context, vocea puternică poate fi interpretată ca semn al forţei, al curajului sau al siguranţei de sine, dar şi ca indice al temerităţii sau al voluntarismului. Pe de altă parte, vocea slabă poate fi considerată un indice al fricii sau al nesiguranţei, dar şi un semn al răbdării sau al condescendenţei. Calitatea vorbirii semnalează aspecte de ordin afectiv şi are un impact major asupra comunicării, determinând în foarte mare măsură atitudinea receptivă. Astfel, vocea mieroasă pe care şi-o cultivă unii clerici este asociată de unii ascultători ai acestora cu făţărnicia, vocea sforăitoare a politicianului îl evidenţiază pe demagogul în devenire, iar vocea miorlăită a unei femei poate arunca o umbră de îndoială asupra cinstei acesteia. În toate aceste cazuri, dispunerea pentru ascultare este grav compromisă. Sunetele de acoperire a pauzelor în vorbire sunt chemate să ofere răgaz de reflecţie vorbitorului. Spunem „sunete de acoperire“, chiar dacă în unele situaţii golurile din vorbire sunt umplute aparent cu cuvinte sau sintagme. Ca profesor de logică am criticat deseori folosirea abuzivă a indicatorului inferenţial „deci“, cu atât mai mult dacă el era plasat la începutul unei propoziţii independente. De fapt, critica este doar parţial îndreptăţită: preopinenţii nu căutau să-mi atragă atenţia că au formulat un raţionament, mai exact, că urmează consecinţa logică a celor spuse anterior, ci umpleau un gol în propria vorbire (oferindu-şi timp pentru a chibzui, pentru a-şi pregăti mesajul). Complexul sonor „deci“ era lipsit de orice componentă verbală, el putând fi înlocuit foarte bine cu alte „sunete de umplutură“ – nu-i aşa?, hmm, ăăă, păi, carevasăzică, ştii tu?, aşadar etc. – sau cu gesturi echivalente, precum aranjarea meşei, pocnirea degetelor, ştergerea frunţii cu batista, băutul din paharul cu apă aflat pe masă sau dregerea vocii. Reţinem, însă, că numai în funcţie de context putem hotărî care sunt sunetele de acoperire a pauzelor din vorbire.

(ii) Mişcările şi posturile corpului formează o clasă numeroasă şi heteroclită de indici ai stărilor fizice sau psihice în care se află comunicatorii. Din cuprinsul acesteia, am selectat spre prezentare – într-un mod mai mult sau mai puţin arbitrar – mimica, comportamentul ocular, gesturile, posturile, şi mişcările de adaptare la circumstanţele comunicării.

Mimica oferă informaţii referitoare la emoţiile, sentimentele, atitudinile sau pasiunile indivizilor care le manifestă. Multitudinea şi varietatea expresiilor faciale anulează din start orice încercare de a construi o „hartă a feţei“, care să poată fi pusă în corespondenţă cu un sistem de stări afective. Cu toate acestea, unii cercetători au obţinut în acest domeniu câteva rezultate parţiale, care nu pot fi trecute cu vederea. Spre exemplu, Ekman şi Friesen au identificat şase emoţii de bază care pot fi asociate în orice comunitate culturală cu expresii faciale distincte: surpriza, teama furia, dezgustul, bucuria şi supărarea. Astfel, bucuria şi surpriza s-ar localiza la nivelul ochilor şi al părţii inferioare a feţei; furia, la acela al frunţii, sprâncenelor şi părţii inferioare a feţei; teama şi supărarea, la nivelul ochilor; dezgustul, în zona inferioară a feţei. Cum nici o emoţie nu apare în stare „pură“, ar trebui să înţelegem că nu este întotdeauna uşor de decriptat emoţiile de pe faţa interlocutorilor. Pe de altă parte, trebuie să fim conştienţi că mimica [image: image12.jpg]


este comportamentul nonverbal care se pretează cel mai bine înşelătoriei în comunicare. Aşa-numiţii „profesionişti ai minciunii“ – actorii, politicienii, avocaţii, persoanele care practică prostituţia, agenţii comerciali, diplomaţii ş.a. – reuşesc în profesia lor învăţând să-şi controleze expresiile faciale, astfel încât ceilalţi să înţeleagă ceea ce vor ei, iar nu adevăratele lor simţăminte. De exemplu, un avocat care îşi apără clientul vinovat de o crimă odioasă va solicita clemenţa juriului, atrăgând atenţia asupra nefericirii care l-a îndemnat pe criminal la această faptă. El va vorbi patetic, arătându-se profund mişcat şi plin de milă, chiar dacă în realitate nu simte faţă de client decât dezgust. Tot astfel, un actor bun poate juca rolul de om fericit, compunându-şi o faţă ce radiază de bucurie, chiar dacă tocmai atunci este chinuit de o cumplită durere de dinţi. Cum însă niciodată nu pot fi controlaţi toţi indicii, este bine ca receptorul să devină şi un observator atent al comportamentului expresiv manifestat de emitent. Interpretând corect indicii involuntari, el va reuşi să surprindă înşelătoria, o dată cu evidenţierea unei contradicţii. De pildă, dacă observăm pe o faţă mohorâtă un zâmbet larg, nu avem cum să conchidem că persoana în cauză este cuprinsă de bucurie.

Comunicarea realizată prin intermediul contactului vizual este foarte greu de recuperat într-un model general, deoarece ea este determinată în bună măsură de mediul cultural în care se desfăşoară. Totuşi, dincolo de anumite diferenţe culturale, se acceptă îndeobşte că persoanele care ne privesc în ochi sunt sincere, deschise, puternice sau interesate de relaţia cu noi, în timp ce persoanele care evită contactul privirilor sunt ascunse, temătoare sau dezinteresate. „Diagnosticul“ trebuie pus însă prin raportare la cutumele comunităţii de care aparţine persoana observată şi la circumstanţele spaţio-temporale ale comunicării. Astfel, un petent va căuta contactul vizual cu „şeful“, căruia îi adresează cererea pentru a-şi arăta interesul, iar nu superioritatea de statut; de cealaltă parte, primitorul cererii poate evita să-l privească în ochi pe petent, nu pentru că se simte inferior faţă de acesta, ci fiindcă este cu totul indiferent la problema pusă. De regulă, însă, comunicarea vizuală poate fi judecată în termenii de dominare şi supunere. Spre exemplu, copilul nu-l priveşte în ochi pe părintele care îl dojeneşte şi nici călugărul pe părintele stareţ.

Analiza comportamentului vizual poate fi aprofundată prin studierea modificărilor înregistrate la nivelul pupilei. Unii cercetători au stabilit că mărirea semnificativă a pupilei poate semnala creşterea interesului sau a dorinţei. Această corespondenţă ar fi uşor de surprins în cazul relaţiilor dintre mamă şi copil, dintre doi îndrăgostiţi sau dintre ascultători şi povestitorul care ştie să captiveze. Se zice, apoi, că negustorii versaţi urmăresc cu atenţie indicii daţi de modificările pupilei clientului potenţial pentru a sesiza o eventuală creştere a interesului faţă de o marfă. Procedând astfel, el şi-ar crea condiţii de vînzare avantajoase, putând aproxima marja optimă în care se poate negocia preţul mărfii.

Gesturile sunt mişcări ale mâinilor sau ale capului care înlocuiesc sau însoţesc cuvintele. În funcţie de rolul îndeplinit în comunicare, pot fi distinse cel puţin trei subclase de gesturi: emblemele, gesturile de ilustrare şi gesturile de reglaj.

Emblemele sunt indici care au o traducere directă şi completă în cuvinte. Spre exemplu, cercul realizat prin unirea degetului mare cu arătătorul de la o mînă coincide cu mesajul verbal „Totul este în regulă“, degetul mare ridicat în sus se traduce prin „Succes!“ ori “Prima!“, iar degetul mare indicând o anumită direcţie al celor care fac autostopul este interpretat de şoferi ca echivalent al propoziţiei „Ia-mă nene!“. Se observă faptul că emblemele sunt substituenţi ai semnelor verbale.

Gesturile de ilustrare sunt mişcările semnificative ale corpului prin care se accentuează sensul cuvintelor cu care se asociază. De pildă, dacă un turist străin aflat în capitala culturală a Moldovei ne cere să-i arătăm drumul din Piaţa Unirii la Palatul Culturii, adăugăm fără să vrem explicaţiei verbale o „schiţă“ făcută în aer cu mîna a traseului de urmat. Această componentă nonverbală are menirea de a mări redundanţa mesajului nostru şi, implicit, de a spori şansele de reuşită ale asimilării acestuia.

Gesturile de reglaj sunt indici care asigură cadenţa mişcării. Elevul care ridică două degete în sus îi dă de înţeles profesorului că doreşte să intervină în dicuţie, oratorul care îşi drege vocea face să înceteze rumoarea în sală, toţi subînţelegând că discursul este pe punctul de a începe, iar vorbitorul care îşi strânge notiţele folosite în cursul expunerii transmite mesajul că a încheiat tot ce avea de spus.

Posturile – poziţiile corpului – îşi dovedesc forţa semnificantă îndeosebi cu privire la atitudinile receptorului faţă de emitent şi faţă de mesajul acestuia. Dincolo de posturile predeterminate de anumite particularităţi anatomice, pot fi stabilite corelaţii interesante între poziţia avută de corp în momentul emiterii, respectiv al receptării şi emoţiile, atitudinile, în general: stările psihice ale interlocutorilor. Câteva dintre aceste corelaţii ni s-au părut mai grăitoare şi le-am reţinut cu rol de exemplu. Se acceptă faptul că, în mod statistic, aplecarea în faţă a corpului alocutorului poate fi înţeleasă de vorbitor ca indice al interesului ridicat pentru mesajul transmis, după cum lăsatul moale pe speteaza scaunului şi încrucişarea braţelor poate denota o stare de indiferenţă sau chiar un refuz al ascultării. Postura este şi indice al stării psihice în care se află interlocutorii. Cei care adoptă o postură relaxată au, de regulă, un statut social ridicat, sunt independenţi şi se simt în siguranţă; dimpotrivă, oamenii încordaţi şi aduşi de spate au un statut socio-profesional precar, sunt marcaţi de complexul de inferioritate, sau se simt ameninţaţi. Unii oameni, spre nefericirea lor, suferă de anxietate cronică; neputinţa de a se adapta la context îi împiedică să se relaxeze, iar postura în care apar trădează acest lucru.

Mişcările de adaptare la circumstanţele comunicării sunt atât de obişnuite încât arareori sunt privite ca indici ai anumitor emoţii sau sentimente. Spre exemplu, venind pentru prima dată în casa fiului preferat, care tocmai s-a căsătorit, mama poate încerca să rearanjeze obiectele din casă. Acest comportament reflex ar putea semnala o stare de anxietate – pătrunzând într-un mediu străin, ea încearcă să-şi construiască un „subcadru“ familiar, care să-i dea un minim sentiment de linişte –, o tentativă de acomodare la situaţia nou creată sau dorinţa de a-i dovedi norei că până la urmă ea are o influenţă mai mare asupra băiatului. Ca şi în cazul celorlalţi indici, decodificarea acestor mişcări trebuie făcută cu prudenţă, numai analiza atentă a contextului putând conduce la o interpretare justă.

(iii) Tipul corporal, derivat din datele antropometrice, poate să semnaleze într-o formă statistică emoţii, sentimente, trăsături de personalitate, deprinderi – virtuoase, sau vicioase – etc. ce s-au consolidat în structura interlocutorilor. Până la un punct, oamenii având o constituţie slabă se pot dovedi a fi mai ambiţioşi, mai vulnerabili şi mai suspicioşi decât ceilalţi. Ei par deseori încordaţi, nervoşi, ascunşi, pesimişti şi dificili. Tot între anumite limite, oamenii atletici indică prin ţinuta corpului lor putere, maturitate, încredere în forţele proprii şi spirit aventuros. Cât îi priveşte pe oamenii graşi, ei ne apar ca tipi de modă veche, liniştiţi, puţin trândavi, afabili, vorbăreţi, agreabili şi demni de încredere.

(iv) Charisma – manifestă prin influenţa remarcabilă asupra celorlalţi (dacă se acceptă o asemenea influenţă) – este catalizatorul comunicării care este datorat vorbitorului. Acest „nu-ştiu-ce“ greu explicabil, dar perfect perceptibil îi asigură locutorului putere de seducţie şi îl predispune pe receptor la menţinerea relaţiei de comunicare. Neutră în sine, charisma poate fi utilizată în sensuri opuse. Cu o charismă deosebită şi, implicit, cu forţă comunicaţională au fost înzestraţi persoane de o înaltă ţinută morală, precum Thomas Morus, Vincent de Paul, Mahatma Gandhi ori Martin Luther King. Din păcate, de o înzestrare comparabilă au beneficiat şi canalii de speţa lui Adolf Hitler şi Iosif Vissarionovici Stalin, care au îndoliat omenirea.

(v) Vestimentaţia şi accesoriile. Un rol deloc neglijabil în comunicare îl au vestimentaţia şi accesoriile. Chiar dacă astăzi îmbrăcămintea nu este impusă de statutul social ocupat, ea poate indica destule alte aspecte cu privire la cei care o poartă. Prin îmbrăcăminte se exprimă austeritatea, felul ordonat de a fi sau modestia unora, respectiv luxuria, spiritul boem sau fanfaronada altora. Tot prin îmbrăcăminte şi podoabe se exprimă atitudinea faţă de ceilalţi participanţi la comunicare şi, în general, faţă de convenţiile sociale în vigoare. Nu avem aici decât să comparăm ţinuta modestă şi îngrijită a micului funcţionar de stat, cu bazaconiile tinerilor care adoptă o vestimentaţie ţipătoare şi care practică piercing-ul. În primul caz asistăm la o declaraţie de conformism, în cel de-al doilea, la luarea în răspăr a tuturor normelor sociale.

(vi) Utilizarea spaţiului şi impunerea unor distanţe sociale. Actele de limbaj prin care ne înrudim cu celelalte animale presupune utilizarea spaţiului şi impunerea unor distanţe sociale. Analiza acestor relaţii spaţiale ca modalităţi de comunicare s-a impus în literatura semiologică sub eticheta unei ştiinţe speciale, proxemica. De această disciplină ţin în mod concret „jocul teritoriilor, modul de a percepe spaţiul în diferite culturi, efectele simbolice ale organizării spaţiale, distanţele fizice ale comunicării“, probleme de care şi-a legat în mod deosebit numele Edward T. Hall. Pornind de la constatarea că omul, asemenea celorlalte animale, încearcă să-şi cucerească un teritoriu adaptat nevoilor lui, pentru a-şi asigura securitatea şi evoluţia, autorul menţionat defineşte patru tipuri de distanţă – pe care le asociază cu o ipostază apropiată şi cu una îndepărtată –, fiecare în parte cu particularităţile şi semnificaţiile ei distincte.

Distanţa intimă în ipostaza apropiată presupune contactul fizic şi este acceptată în situaţii speciale, precum actul sexual sau lupta fizică. Ea se caracterizează prin deteriorarea perspectivei de ansamblu a situaţiei şi prin reducerea componentei verbale a comunicării; dacă se vorbeşte, volumul vocii trebuie să redus. În varianta îndepărtată (15 – 40 cm), distanţa intimă este „bula psihologică“ pe care o reclamă individul pentru a se simţi în siguranţă. Zona impusă prin această distanţă este apărată cu străşnicie, în ea neavând acces decât membrii familiei. Dacă în această zonă pătrund intruşi, se declanşează prin gest reflex refacerea distanţei, prin repliere. Atunci când zona intimă nu poate fi apărată – cum ar fi în lift, în mijloacele de transport în comun sau în mijlocul unei mulţimi de demonstranţi –, individul se protejează pe sine şi îi „protejează“ pe ceilalţi reducând la minimum semnele transmise; nu vorbeşte, nu îi priveşte pe ceilalţi (cu atât mai puţin, nu îi priveşte în ochi), adoptă o postură rigidă, pe scurt: încearcă să se prezinte celorlalţi ca simplu obiect.
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Distanţa personală în ipostaza apropiată (45 – 74 cm) fixează o zonă de familiaritate, în care au acces pe lîngă membrii familiei şi prietenii apropiaţi. Comunicarea verbală este prezentă, iar volumul vocii este normal. Mesajele transmise pot viza chestiuni intime. Varianta îndepărtată a acestei distanţe (75 cm – 1, 25 m) este limita contac​tului fizic cu semenii. Comunicarea verbală se desfăşoară tot cu voce normală, dar subiectele tratate devin neutre; interlocutorii sunt prieteni sau simpli cunoscuţi.

Distanţa socială modul apro​piat (1, 25 m – 2, 10 m) este impusă în relaţiile cu străinii, la o recepţie, la birou, într-un cabinet medical, la ghi​şeele unei instituţii etc. Comunicarea verbală se realizează fără contact fizic, vocea trebuind să fie plină şi clară. Zona instituită poate fi delimitată fizic, în maniera în care funcţionarul se protejează cu ajutorul unui birou. Zona fixată de ipostaza îndepărtată a distanţei sociale (2, 1) m – 3, 60 m) are menirea de a evidenţia un coeficient ierarhic – directorul general o impune, de regulă, în relaţiile cu subordonaţii săi –, dar poate satisface nevoia de linişte a soţului care tocmai s-a întors de la serviciu şi vrea să-şi citească ziarul. (De notat că nici soţia nu este admisă în acest spaţiu.)

Distanţa publică în varianta apropiată (3, 60 m – 7, 50 m) delimitează zona unei colectivităţi. Vorbitorul care evoluează în această zonă va căuta să ocupe un loc care să asigure auditoriului condiţii optime de vizibilitate şi audiţie. El însuşi nu fixează anumiţi ascultători din public, ci se adresează colectivităţii ca atare. Comunicarea directă „unu-la-unu“ este sporadică şi strict limitată în timp. Lecţiile, prelegerile şi sesiunile de comunicări sunt câteva dintre actele de limbaj specifice acestei zone. Modul îndepărtat al distanţei publice (mai mare de 7, 50 m) permite mai curând „celebrarea unui coeficient ierarhic“, decât o comunicare propriu-zisă. Este distanţa care caracterizează discursurile publice – formale, teatrale şi pline de stereotipii –, în cazul cărora reacţia interlocutorilor este minimă şi întârziată
.

Adăugăm la încheierea acestor consideraţii că toate aceste distanţe trebuie luate în seamă cu aproximaţiile de rigoare şi în strânsă legătură cu specificul comunităţii în care se instituie. Astfel, se înregistrează variaţii semnificative ale acestor valori în funcţie de zona geografică şi de densitatea populaţiei; se apreciază, în acest sens, că distanţele sunt mai mari în Australia, SUA şi Canada, precum şi în regiunile slab populate, respectiv mai mici în Asia, zona mediteraneeană, precum şi în regiunile dens populate.

(vii) Contactul tactil, deosebit de important pentru prezervarea sănătăţii – conform rezultatelor unor cercetări absenţa atingerilor, mai ales în primii ani de viaţă, poate duce la boală sau chiar la moarte –, joacă un rol remarcabil în activitatea de comunicare şi în dezvoltarea intelectuală. Prin atingere se creează o zonă de familiaritate care îi dă vorbitorului un sentiment de siguranţă şi care îl îndeamnă să adopte o atitudine sinceră; de asemenea, receptorul este atras într-o relaţie de comunicare personalizată şi astfel este stimulat în practicarea unei ascultări de înaltă calitate. În ce priveşte corelaţia dintre atingere şi gradul de inteligenţă, L.J. Yarrow a ajuns la concluzia că oamenii care au beneficiat în copilărie de mai multe atingeri din partea mamei au ajuns la un coeficient de inteligenţă (IQ) mai ridicat decât cei care au avut parte de un contact tactil mai sărac.

(viii) Controlul timpului este un instrument de comunicare nonverbală prin care se face referire la diferenţa de statut social a interlocutorilor. Persoana care ocupă un loc ierarhic superior îi va impune partenerului de comunicare anumite constrângeri temporale. Programele de audienţă ale „şefilor“, programele de funcţionare ale ghişeelor administraţiei de stat, programele de consultaţii ale cabinetelor medicale, orarele şcolare etc., cât timp nu sunt stabilite de comun acord cu „cealaltă parte“ (şi, de regulă, acest lucru nu se întâmplă), delimitează un cadru formal de comunicare şi îi plasează pe beneficiarii care le valorifică într-o poziţie de inferioritate. Dimpotrivă, negocierea timpului destinat comunicării (ora de începere, durata etc.) este o marcă a raporturilor de convivialitate, interlocutorii consimţind să-şi asume o egalitate de statut.

Iconii sunt semne care dobândesc capacitate referenţială în virtutea asemănării lor cu obiectele denotate. Fotografiile, portretele, caricaturile, unele reclame vizuale şi elementele de ghidare în spaţiul social – semnele de circulaţie rutieră, semnele care fac trimitere la anumite locuri publice (zone în care fumatul este interzis, toalete, staţii de autobuz, intrări sau ieşiri din clădiri, localuri publice de aun anumit tip etc.) se numără printre cele mai importante specii de iconi. Folosirea iconilor coboară (dar nu în sens peiorativ) comunicarea în zona concretului şi îşi manifestă virtuţile, cu deosebire, în faza iniţială a cercetării unui domeniu.


Ultima specie de semne pe care o aducem în atenţie – simbolurile – ilustrează, poate, cel mai bine neputinţa de a limita semnificaţia unui semn la un obiect bine delimitat din realitate. Definind semnul ca fragment al lumii senzoriale ce trimite şi la altceva decât la el însuşi, am afirmat implicit doar faptul că el capătă întrebuinţări care îl fac să fie mai mult decât un simplu obiect al percepţiei. Chiar dacă printre aceste întrebuinţări o întâlnim foarte adesea şi pe aceea de a numi un obiect, nu putem identifica obiectul numit cu semnificaţia semnului. În speţă, simboluri precum „crucea“, „semiluna“, „ramura de măslin“, „balanţa“, „zvastica“ sau „secera şi ciocanul“ fac trimitere în mod generic la creştinism, islamism, pace, justiţie, nazism, respectiv comunism, însă nu pare a fi foarte la îndemână delimitarea netă a acestor obiecte sui generis ca semnificaţii ale semnelor corespunzătoare. În sensul tezei lui Wittgenstein cum că semnificaţia unui cuvânt este rolul pe care acesta îl joacă în „calculul limbii“ sau folosirea acestuia în cadrul limbii, am putea afirma cu mai multă îndreptăţire că simbolurile sunt semne care „condensează“ practici sociale bine înrădăcinate într-o anumită comunitate şi care declanşează sau întreţin forme de solidaritate socială.
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III. Structura şi dinamica procesului de comunicare


După ce am urmărit, în linii generale, notele definitorii ale conceptului de comunicare, caracteristicile semnelor şi principalele clase în care acestea pot fi ordonate, suntem în măsură să trecem la construirea propriu-zisă a modelului de comunicare propus. Plasat în perspectiva teoriei generale a acţiunii, acest model va fi unul structural-funcţional şi se va contura progresiv prin determinarea factorilor care intervin în desfăşurarea comunicării şi a interacţiunilor cu care aceştia se corelează.

Pentru a preîntâmpina anumite obiecţii – până la un punct legitime – cu privire la demersul propus, dorim să facem mai întâi două precizări:

(i) Toate încercările de recuperare a fenomenului real de comunicare în limitele cunoaşterii discursive comportă dificultăţi insurmontabile. Fiind un proces complex, dinamic, continuu şi circular
, comunicarea nu poate sta în corespondenţă perfectă cu „replica“ ei teoretică: simplă, relativ statică, discontinuă şi lineară. De aceea, nici modelul teoretic pe care îl conturăm nu va oferi o imagine fidelă a comunicării. „Filmul alert“ al fenomenului analizat înseamnă mai mult decât colecţia de „fotografii statice“ pe care o vom articula.

(ii) Intenţia noastră este aceea de a articula un model hermeneutic, iar nu un model empiric al comunicării. Cu alte cuvinte, nu ne propunem să realizăm o descriere minuţioasă a tot ceea ce se întâmplă în decursul comunicării (în scopul formulării unor legi), ci vrem să plasăm într-un cadru inteligibil doar acel minimum de „fapte“ care îngăduie interpretarea şi înţelegerea corectă a comunicării. Totuşi, ne place să credem că variabilele comunicării ce vor fi puse în joc au un grad suficient de independenţă (neputând fi reduse unele la altele) şi asigură o perspectivă de ansamblu completă asupra comunicării.

III.1. Parametrii comunicării


Orice situaţie de comunicare presupune, înainte de toate, doi actori (sau protagonişti) care emit şi receptează mesaje. Pentru a simplifica datele problemei, vom considera că protagoniştii comunicării sunt doi indivizi diferiţi, care emit şi receptează mesajele în mod alternativ. Vom trece cu vederea, astfel, situaţiile de comunicare în care sunt implicate grupuri de indivizi sau în care realizatorii comunicării emit şi receptează mesajele în mod simultan. Apelând la această asumpţie metodologică, suntem îndreptăţiţi să reprezentăm comunicarea ca rezultat al juxtapunerii unor secvenţe comunicaţionale elementare (SCE), în care doi indivizi joacă alternativ rolurile de emitent (E) şi de receptor (R).
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2. Procesul de comunicare, ca juxtapunere a unor secvenţe comunicaţionale elementare


Propusă ca primă aproximare a modului în care se desfăşoară procesul de comunicare, schema de mai sus ne confruntă cu redutabila problemă a „punctuaţiei“ comunicării. Reconstituirea unui proces de comunicare prin însumarea a două, trei, ... n SCE şi stabilirea iniţiatorului acestuia (id est a individului care joacă întâiaşi dată rolul de emitent) nu provoacă dificultăţi dacă avem de-a face cu o comunicare delimitată strict în spaţiu şi timp. Însă, cele mai multe comunicări sunt urmări sau consecinţe ale altor interacţiuni semiotice care s-au desfăşurat între protagoniştii acestora. Se prea poate ca ceea ce pare a fi începutul unei comunicări să fie, în realitate, o reacţie întârziată la un mesaj anterior al „receptorului actual“.


Caracterul ireversibil şi cumulativ al comunicării pare să ne constrângă la determinarea influenţelor pe care comunicările trecute le exercită asupra celor prezente. Or, relaţiile unei comunicări date cu „istoria“ acesteia se plasează la un nivel mult prea concret pentru a putea fi recuperate într-un model general al comunicării. De altfel, înclinăm să credem că experienţa de comunicare trecută se regăseşte (sub o formă sau alta) în caracteristicile biologice, psihice şi sociale ale protagoniştilor comunicării.


În ideea de a conferi un plus de simplitate modelului de comunicare propus, ne vom focaliza atenţia asupra unei singure SCE, în care un individ emite, iar un alt individ receptează un mesaj, acceptând că următoarea SCE este doar o „replică inversă“.


După toate aceste delimitări, poate prea restrictive, ale obiectului de studiu, putem trece la caracterizarea parametrilor necesari ai comunicării.

III.1.1. Emitentul şi receptorul

Emitentul (sau locutorul) este iniţiatorul comunicării, adică cel care „face primul pas“ în stabilirea unei interacţiuni semiotice, în timp ce receptorul (sau alocutorul) este individul care se lasă antrenat în această interacţiune. 

După cum am menţionat în subcapitolul dedicat explicitării conceptului de comunicare, unii cercetători privilegiază rolul emitentului, iar alţii rolul receptorului, până acolo încât comunicarea este redusă la emiterea, respectiv la receptarea mesajului. Cele două poziţii extreme sunt deopotrivă de păguboase, întrucât, pe de o parte, este sugerată posibilitatea de a identifica şi măsura o „performanţă comunicaţională individuală“, iar pe de altă parte, succesul sau eşecul comunicării este pus în seama unui singur participant, deşi el nu controlează tot ceea ce se întâmplă în contextul acesteia. În ce ne priveşte, credem că emitentul şi receptorul au acelaşi statut, rolurile pe care le îndeplinesc sunt la fel de importante, iar contribuţiile lor determină în proporţii egale reuşita versus eşecul comunicării. Comunicarea nu este un joc „individual“, ci unul „de echipă“. Toţi cei care se implică în realizarea unei comunicări sunt la fel de responsabili pentru modul în care ea se desfăşoară şi se finalizează. Pentru a semnala egalitatea de statut, vom folosi termenul „comunicator“ pentru a ne referi generic atât la emitent, cât şi la receptor
.

Abordarea comunicării dintr-o perspectivă normativă impune determinarea gradului de autonomie şi responsabilitate a indivizilor implicaţi. În acest sens, ar trebui să optăm între două puncte de vedere diametral opuse: (i) comunicatorii sunt „produse schimbătoare ale situaţiilor prin care trec“, respectiv (ii) comunicatorii sunt persoane care au un set de trăsături constante şi care, tocmai datorită acestui fapt, se comportă de-o manieră consistentă şi predictibilă în orice situaţie
.

Primul punct de vedere comportă dificultăţi mult prea mari pentru a fi acceptat. Astfel, dacă este redus doar la „ceea ce este în relaţie cu persoana cu care comunică“, un comunicator nu poate fi confruntat cu respectarea necondiţionată – în orice situaţie – a unor reguli de comportament. Multitudinea şi varietatea situaţiilor de comunicare în care se angajează i-ar „îngădui“ acestui comunicator să fie imprevizibil şi, până la un punct, iresponsabil. Căci ce i se poate reproşa unei persoane care comunică foarte prost, dacă admitem că ea este produsul mediului în care se află?

Acceptând ab initio că prestaţia unui comunicator este influenţată de particularităţile situaţiei de comunicare în care se află, susţinem fără echivoc faptul că toţi protagoniştii comunicării sunt, în ultimă instanţă, persoane autonome care aleg să se comporte într-un anumit fel şi care îşi asumă responsabilitatea pentru toate consecinţele acestor comportamente deliberate. Numai unor asemenea persoane li se poate cere să respecte diferite reguli de comunicare (reguli logice, reguli de eficienţă, reguli de politeţe, reguli morale etc.)

Evaluarea comportamentelor manifestate într-o situaţie de comunicare şi, într-o măsură mai mare, prezicerea comportamentelor comunicative viitoare reclamă o mai bună determinare a comunicatorilor. Evident, această determinare nu va merge până la a corela calitatea comunicării cu totalitatea caracteristicilor fizice, psihice şi sociale ale emitentului şi receptorului: sexul, vârsta, starea de sănătate, acuitatea simţurilor, memoria, voinţa, temperamentul, starea afectivă, naţionalitatea, cultura, confesiunea, starea materială, educaţia, ocupaţia etc. Nivelul de abstractizare la care se desfăşoară cercetarea noastră ne împiedică oricum să facem acest lucru.

La acest punct se poate spune, înainte de toate, că fiecare persoană angajată într-un proces de comunicare se individualizează printr-o stare internă. Această stare internă este un produs al învăţării
 şi încorporează calitatea organelor senzoriale, experienţele perceptive şi comunicaţionale anterioare, capacitatea de focalizare a atenţiei, sistemul conceptual folosit, schemele logice aplicate în organizarea mesajelor etc. Specificitatea stării interne se răsfrânge asupra percepţiei, astfel încât procesul de selectare, organizare şi interpretare a stimulilor sensibili din mediu într-un tablou coerent şi inteligibil diferă în proporţii variabile de la un comunicator la altul.
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Comportamentele manifestate într-o situaţie de comunicare trebuie corelate, în al doilea rând, cu conceptul de sine care este pus în joc de autorii acestora. Conceptul de sine este un set de ţeluri personale, competenţe, convingeri şi valori prin care ne vedem pe noi înşine
 sau, într-o altă variantă, ceea ce „ştim“ că suntem în relaţie cu lumea şi cu semenii noştri
. El se manifestă în comportamentele emitentului şi ale receptorului nu ca un dat imuabil, ci ca imagine de sine susceptibilă de schimbare. Astfel, un comunicator adoptă la un moment dat cel mai bun concept de sine în funcţie de experienţa trecută şi în perspectiva idealului de sine spre care năzuieşte. Această imagine de sine este probată, apoi, în mod fatal, o dată cu stabilirea unor interacţiuni (semiotice) cu semenii. În ciuda tendinţei de a percepe doar acele reacţii care sunt consistente cu conceptul de sine adoptat, comunicatorul în cauză nu poate ignora toate discrepanţele între ceea ce ştie el că este şi ceea ce spun alţii că ar fi şi îşi va reconstrui imaginea de sine. 


Rezumând cele consemnate mai sus, putem spune că locutorul şi alocutorul se angajează în procesul de comunicare ca „purtători“ ai unei personalităţi distincte, ce rezultă din îmbinarea unei stări interne cu un concept de sine, altfel spus, din unirea a ceea ce un comunicator este cu ceea ce el ştie că este. Personalitatea fiecărui comunicator este o unitate dinamică, care se manifestă în mod necesar doar în interacţiunile acestuia cu lumea şi cu semenii lui, dar care nu poate fi reconstituită complet din reacţiile date la aceste manifestări.

III.1.2. Mesajul

Următorul parametru al actelor de comunicare – mesajul – poate fi definit într-o formă lapidară ca acea combinaţie de semne pe care emitentul o transmite receptorului. Din nefericire, simplitatea acestei definiţii este contrabalansată de faptul că nu există un punct de vedere unanim acceptat cu privire la natura mesajului.

Astfel, pentru Saundra Hybels şi Richard L. Weaver mesajul este alcătuit din ideile, emoţiile şi sentimentele pe care locutorul vrea să le transmită alocutorului sub forma materială a semnelor [16: 8]. Această poziţie, aparent de bun simţ, presupune reducerea semnificaţiei semnelor la anumite „entităţi psihice private“, care pot fi transmise de la un individ la altul în diverse situaţii de comunicare. Or, unul şi acelaşi semn se asociază, în funcţie de context, cu seturi de idei, emoţii sau sentimente diferite. Chiar dacă am putea aproxima în aceste ansambluri de obiecte psihice o parte constantă, nu putem confirma prin mijloace obiective că tocmai ea a făcut obiectul transmiterii. Comunicarea nu se petrece într-un spaţiu privat, ci într-unul public, care este determinat prin intermediul unor reglementări sociale şi care este supus controlului intersubiectiv.

Într-o variantă mai nuanţată, Tatiana Slama-Cazacu susţine că mesajul – material – „poartă cu sine şi semnificaţia“, astfel încât alocutorul primeşte o dată cu stimulii perceptibili şi „germenii productivi“ ai sensului
. Nici acest punct de vedere nu ni se pare întru totul acceptabil. Fără îndoială, atunci când formulează un mesaj, emitentul are o intenţie de comunicare şi corelează semnele din alcătuirea mesajului cu semnificaţiile aferente. Însă, intenţia de comunicare şi semnificaţiile în cauză nu intră în alcătuirea mesajului, pentru a-i forma conţinutul. Dacă ar fi aşa, atunci receptorul ar fi „condamnat“ să-l înţeleagă perfect pe emitent, devreme ce, intrând în posesia mesajului, a preluat atât intenţia de comunicare, cât şi semnificaţiile emitentului. Or, nu sunt rare situaţiile în care receptorul sau nu înţelege, sau înţelege parţial, sau înţelege greşit mesajele primite. Prin urmare, receptarea corectă a mesajului nu presupune scoaterea la lumină a unui ipotetic conţinut, ci asignarea sau atribuirea „din afară“ a unor semnificaţii, în conformitate cu practica de comunicare a comunităţii din care face parte receptorul.

În consecinţă, împărtăşim convingerea – la prima vedere, contrară simţului comun – că „ceea ce se transmite este o formă şi nu un sens“
. Cu alte cuvinte, locutorul acţionează în mod intenţionat asupra alocutorului prin intermediul unui complex de semne pur material şi perceptibil, interpretarea acestuia – id est corelarea lui cu anumite obiecte materiale sau mentale, cu anumite sisteme şi practici sociale, cu anumite comportamente etc. – fiind opera exclusivă a receptorului. Fireşte, această informaţie „recreată“, deşi aparţine alocutorului, este pusă apoi, cu mai multă sau mai puţină îndreptăţire, în seama locutorului, ca autor al mesajului primit.

III.1.3. Codul

Potrivit unei definiţii laconice, codul (C) este un sistem semiotic alcătuit din semne şi reguli de utilizare a respectivelor semne. Semnele care constituie un cod pot fi, în egală măsură, cuvinte, indici, iconi sau simboluri. Regulile de utilizare aferente semnelor sunt fie reguli de (bună) formare (sau de concatenare), fie reguli de desemnare. Regulile de formare permit construirea sau recunoaşterea secvenţelor corecte de semne, iar regulile de desemnare asigură corespondenţa dintre semne şi semnificaţiile lor.

Pentru a nu lăsa loc unor nedorite confuzii, vom corela definiţiile de mai sus cu următoarele precizări suplimentare:

(i) Codurile sunt sisteme eterogene, alcătuite din mai multe categorii de semne. Nici o comunicare nu se realizează exclusiv prin cuvinte, indici, iconi, sau simboluri, deşi unele distincţii promovate de semioticieni, precum aceea dintre comunicarea verbală şi comunicarea nonverbală, par să acrediteze contrariul. Putem spune, de pildă, că participanţii la o conversaţie interacţionează (preponderent) verbal, însă nu avem dreptul să susţinem că mesajele emise şi receptate sunt formate pe baza unui cod exclusiv lingvistic, de felul limbii române. O dată cu rostirea unui cuvânt sunt folosiţi automat şi unii indici paraverbali. Pe de altă parte, nu putem admite nici centrarea unei comunicări (umane) pe un cod nonverbal pur. Chiar şi atunci când mesajul emis este alcătuit doar din indici sau iconi, apelul la registrul lingvistic este inevitabil, fie şi pentru a recunoaşte intenţia de comunicare sau pentru a atribui semnificaţii mesajului.

(ii) Codurile sunt apanaje ale unor colectivităţi, nu „bunuri private“ ale unor indivizi izolaţi. Caracterul social şi public al codului este o condiţie sine qua non a comunicării. Doi indivizi pot comunica numai dacă aparţin aceleeaşi comunităţi şi se raportează la codul specific acestei comunităţi. Colectivitatea care se manifestă ca deţinătoare absolută a unui cod este de mărime variabilă, ea putând fi un anumit popor, dar şi umanitatea luată în ansamblul ei. După cum în sânul unei societăţi putem distinge diverse grupuri sociale, tot aşa în alcătuirea unui cod putem evidenţia mai multe subcoduri, în funcţie de zona geografică, vârstă, profesie, grad de instrucţie, confesiune, modul de viaţă adoptat etc. Totuşi, particularităţile subcodurilor nu afectează unitatea de ansamblu a codului din care fac parte.

(iii) Codurile sunt entităţi dinamice, aflate într-o permanentă schimbare. Antrenaţi de la naştere şi până la moarte în practica de comunicare a unei comunităţi, noi tindem să ne raportăm la cod ca la un fenomen imuabil şi independent de noi. Fiecare dintre noi se conformează la o „rutină“ a comunicării, încercând să înveţe cât mai bine semnificaţiile semnelor şi regulile de utilizare a semnelor, ca şi cum aceste semnificaţii şi reguli ar fi date o dată pentru totdeauna. Or, necontenitele şi variatele întrebuinţări ale semnelor fac ca semnificaţiile lor să fie într-o continuă (pre) facere. În plus, deşi nimeni nu poate aduce de unul singur schimbări la nivelul întregului cod, acesta se modifică permanent, prin socializarea „abaterilor“ de la normele de folosire a semnelor.

(iv) Codurile nu pot fi însuşite pe deplin de nici un comunicator. Tatiana Slama-Cazacu a făcut constatarea că în realitatea comunicării nu operează ansamblul semnelor verbale – limba –, ci diferite „sisteme lingvistice individuale“, care iau naştere în urma unui „proces selectiv de învăţare“, în cursul căruia limba devine un „bun personal“. Din aceste sisteme lingvistice individuale şi-ar alege emitenţii în fiecare moment al comunicării elementele necesare constituirii mesajului [44: 59]. Generalizând această idee la fenomenul global de comunicare (în care intervin şi semnele nonverbale), s-ar putea spune că fiecare persoană se angajează în procesul comunicării cu o parte anume a codului – idiolectul
 –, ca sistem individual de semne (verbale sau nonverbale) rezultat dintr-o experienţă comunicaţională unică. Particularităţile idiolectelor ar explica existenţa unor grade diferite de performanţă în actul emiterii, respectiv a unor grade diferite de competenţă în actul receptării. Cu cât un individ are o experienţă comunicaţională mai vastă, cu atât idiolectul lui va fi un instrument de comunicare mai eficient. El se va face înţeles de un număr mai mare de semeni şi va înţelege, la rândul lui, un număr mai mare de semeni. Trebuie să facem însă menţiunea că posibilitatea comunicării nu este asigurată de specificitatea idiolectelor, ci de similarităţile lor. Idiolectele nu sunt în fond decât rezultate ale unor „ucenicii“ mai mult sau mai puţin reuşite în învăţarea aceluiaşi cod. Dacă în sânul unei comunităţi nu apar frecvent dificultăţi majore de comunicare se poate conchide că idiolectele puse în joc de comunicatori au suficiente puncte de convergenţă.
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(v) Regulile de formare a mesajelor sunt însuşite deopotrivă prin studiu sistematic şi prin imitaţie. Printre locurile comune din câmpul teoretizărilor procesului de comunicare se numără şi opinia că forma verbală de comunicare este învăţată într-un cadru instituţional, prin studiul sistematic al unor discipline, precum gramatica, logica, stilistica, retorica etc., iar tehnicile de comunicare nonverbală sunt deprinse în varii contexte informale, prin imitarea acelor expresii faciale, gesturi, posturi etc. care par să se asocieze cu o recompensă socială. Or, această delimitare nu este, în fapt, atât de tranşantă. Cele două forme de comunicare (verbală, respectiv nonverbală) nu pot fi învăţate şi practicate separat, ci numai împreună. Spre exemplu, atunci când învăţăm scrisul şi cititul, deprindem concomitent anumite comportamente nonverbale care se asociază de regulă cu scrisul şi cititul. Aşadar, chiar dacă am asocia comunicarea verbală cu studiul sistematic şi comunicarea nonverbală cu imitaţia, neputinţa de a separa de facto cele două ipostaze ale comunicării ne constrânge să acceptăm ideea că folosim ambele metode în deprinderea regulilor de formare a mesajelor. De altminteri, corelarea regulilor de concatenare a cuvintelor cu studiul sistematic şi a regulilor de combinare a semnelor nonverbale cu imitaţia nu este absolută. Analfabeţii dovedesc faptul că învăţarea secvenţei verbale a comunicării se poate face (suficient de bine) şi prin imitaţie, iar actorii, oratorii, diplomaţii sau „persoanele din înalta societate“ ne arată că, în unele contexte, este utilă deprinderea unor comportamente nonverbale prin studiu sistematic.


(vi) Regulile de desemnare corelează semnele din cod cu semnificaţiile lor contextuale. Conform unei terminologii curente în teoria comunicării, regulile de desemnare sunt reguli de referire şi, ca atare, ele asigură semantica aferentă codului. Altfel spus, regulile de desemnare ne-ar îngădui să punem în corespondenţă semnele din cod cu anumite obiecte din afara codului. În ceea ce ne priveşte, preferăm să limităm regulile de desemnare la stabilirea unor corelaţii între semne şi ceea ce ele semnifică în raport cu alte semne. Ar fi vorba aici, în ultimă instanţă, de asigurarea unei semnificaţii extensionale (în terminologia lui Stanislaw Lesńiewski) sau a unui sens pentru fiecare combinaţie corectă de semne. Spre exemplu, regulile de desemnare ale codului folosit de români permit, în egală măsură, atribuirea unui sens – a unei semnificaţii contextuale – pentru enunţurile „Cel care a fost în 2002 preşedintele SUA este căsătorit“ şi „Cel care a fost în 2002 regele SUA frecventează zilnic Sfânta Liturghie“, chiar dacă numai primul enunţ are referinţă.

III.1.4. Situaţia

Ce-a de-a cincea variabilă a procesului de comunicare, situaţia (S), nu pare să se lase „capturată“ într-o definiţie concisă. De aceea, vom căuta s-o determinăm succesiv, arătând mai curând ce nu este decât ce este.


Situaţia nu cuprinde întreaga realitatea fizică. Obiectele, stările de lucruri, evenimentele, procesele etc. la care comunicatorii nu se pot referi prin intermediul codului nu intră în alcătuirea situaţiei de comunicare, chiar dacă ele există în mod actual.


Situaţia nu coincide cu ansamblul semnificaţiilor contextuale. Situaţia nu conţine nici o parte a codului şi, ca atare, este o realitate „extra-semică“. Semnificaţiile rezultate din regulile de desemnare ale codului formează împreună doar temelia situaţiei. Într-o oarecare măsură, relaţia dintre situaţie şi semnificaţiile contextuale este analoagă raportului dintre lama şi mânerul unui cuţit. Dacă nu se corelează cu o situaţie, semnificaţiile contextuale sunt jocuri inutile ale minţii. Dacă nu se sprijină pe semnificaţiile aferente unui cod, situaţia este inutilizabilă. Deşi au naturi diferite, situaţia şi ansamblul semnificaţiilor contextuale sunt părţi inseparabile ale aceluiaşi întreg.


Situaţia nu este o născocire a unui individ izolat. În lucrarea How Real is Real, Paul Watzlawick a făcut în acest sens o remarcă interesantă, dar oarecum neclară: „Cea mai periculoasă iluzie este aceea că există o singură realitate. Ceea ce există în fapt sunt diferite versiuni ale realităţii, unele dintre ele contradictorii, toate fiind însă rezultate ale comunicării, iar nu reflecţii ale adevărurilor eterne şi obiective“
. Fără îndoială, realitatea (adică situaţia) la care se raportează comunicatorii nu este realitatea fizică absolută, acea „realitate unică“ aflată dincolo de orice contingenţă. Ea este, întradevăr, indisolubil legată de comunicare. Putem spune chiar, într-o oarecare măsură, că este un produs al comunicării. Totuşi, situaţia nu este o versiune arbitrară a realităţii, pe care să o poată propune un individ după bunul său plac. Situaţia este realitatea pe care o împărtăşesc toţi membrii unei comunităţi, ca utilizatori ai aceluiaşi cod. Emitentul şi receptorul se angajează în comunicare cu câte o versiune proprie a situaţiei, doar în măsura în care folosesc un anume idiolect. Însă, aşa cum idiolectele sunt compatibile, datorită apartenenţei lor la acelaşi cod, tot aşa versiunile situaţiei sunt congruente, întrucât se ancorează în aceeaşi realitate.


Nu putem să nu semnalăm în acest context riscurile majore pe care le comportă dependenţa situaţiei de cod. Dacă situaţia nu este ceva obiectiv, ci o proiecţie a codului, atunci nu este exclus ca o întreagă societate să fie manipulată – în raporturile ei cu realitatea – de o oligarhie care controlează codul societăţii. George Orwell a condensat acest scenariu sinistru într-o „lămurire“ pe care O’Brien i-o dă nonconformistului Winston Smith:

„N-ai vrut să te supui, iar preţul nesupunerii este alienarea. Ai preferat să fii un nebun, un minoritar, chiar de unul singur. Însă s-o ştii de la mine, Winston, numai un spirit disciplinat e în măsură să perceapă realitatea. Pe când dumneata crezi că ea e ceva obiectiv, în afara subiectului, ceva ce există numai prin sine. Crezi de asemenea că firea firii se arată doar prin ea însăşi. Când, autoînşelându-te, ţi se pare că vezi ceva, crezi că şi toţi ceilalţi ar trebui să vadă acelaşi lucru. Dar te asigur, Winston, realitatea nu e în afară. Realitatea sălăşluieşte numai în conştiinţa omului, nicăieri în altă parte. Nu o minte individuală, strâmbă şi trecătoare, ci doar conştiinţa colectivă şi nemuritoare a Partidului e în măsură s-o capteze. Ceea ce Partidul susţine că e adevăr, e într-adevăr adevăr. E cu neputinţă să cunoşti realitatea, fără a o vedea cu ochii Partidului. E tocmai lucrul pe care urmează să ţi-l însuşeşti, Winston. Pentru aceasta e necesar din parte-ţi un act de autodistrugere, un efort de voinţă.“


Din fericire, situaţia sumbră descrisă în romanul lui Orwell nu a devenit realitate decât parţial şi pentru o perioadă relativ scurtă de timp, în dictaturile contemporane. Doar sub regimurile fasciste şi comuniste, anumite pseudo-elite funeste au reuşit să manipuleze până la un punct masele de cetăţeni prin deformarea codurilor. Un posibil motiv de optimism în acest sens este acela că practica de comunicare a unei societăţi este atât de vie, încât nici un grup nu poate s-o subjuge, oricât de rafinate ar fi mijloacele folosite. Uzul cotidian al codului poate să facă inofensive, prin inevitabilele abateri de la norme, toate instrumentele de manipulare a realităţii prin limbaj. Prin urmare, situaţia (de comunicare) nu este şi nici nu poate fi născocirea unei oligarhii.


Situaţia conţine deopotrivă fapte brute şi fapte instituţionale
. Cu alte cuvinte, în alcătuirea situaţiei la care se referă comunicatorii intră atât lucrurile independente de voinţa umană (precum inundaţiile, venirea primăverii, răcirea vremii etc.), cât şi faptele care există doar în virtutea unor acorduri între oameni (cum ar fi căsătoriile, botezurile, declaraţiile de război, încheierea unor tratate de pace etc.) Este demn de reţinut faptul că şi procesele de comunicare au un caracter instituţional. Ele pot fi incluse într-o situaţie aferentă unei metacomunicări.


Situaţia este vizată prin orice tip de enunţ. Referirea la realitate este legată, îndeobşte, de enunţurile declarative, prin care sunt descrise (sau relatate) anumite stări de lucruri. Însă, acest lucru se realizează în orice interacţiune semiotică, indiferent de structura mesajului pus în joc. Spre exemplu, dacă emitentul întreabă „Cine a descoperit continentul America?“, iar receptorul răspunde „Cristofor Columb“, ei se declară părtaşi la aceeaşi situaţie, din care fac parte, printre altele, o întindere mare de uscat, un om şi o acţiune.


În concluzie, situaţia este realitatea extra-semică la care fac referire membrii unei comunităţi prin folosirea unui cod. Ea nu este ceva dat, ci o realitate care se transformă în strictă corespondenţă cu evoluţia codului.

III.1.5. Canalul de transmitere

Ultimul parametru al comunicării pe care îl punem în joc este canalul de transmitere (CT), adică drumul pe care îl străbate mesajul de la emitent la receptor. Căile pe care circulă semnele între interlocutori pot fi naturale sau artificiale. Canalele naturale de transmitere corespund organelor de simţ (vizual, auditiv, olfactiv, tactil şi gustativ), iar cele artificiale sunt produse tehnice ale omului: benzile de frecvenţă radio, sisteme mecanice sau electronice, cabluri electrice etc. Singura cerinţă pe care trebuie să o îndeplinească aceste canale este aceea de a asigura transmiterea completă şi cât mai puţin distorsionată a mesajelor, în ciuda zgomotelor sau a bruiajelor care le afectează. În funcţie de natura canalului de transmitere folosit, putem determina într-o oarecare măsură caracteristicile relaţiei sociale care s-a stabilit între emitent şi receptor în răstimpul comunicării.


Ideea de a realiza o reconstrucţie teoretică a procesului de comunicare potrivit unei structuri formale în care intervin emitentul, receptorul, mesajul, codul, situaţia şi canalul de transmitere nu ne aparţine. Ea a fost exploatată cu succes, printre alţii, de către Roman Jakobson, care a obţinut câteva rezultate remarcabile, deschizând noi direcţii de cercetare. Pe linia acestei idei, am căutat într-o primă instanţă să determinăm mai bine variabilele puse în joc, iar în cele ce urmează vom încerca să asociem fiecărei variabile câte o interacţiune, astfel încât să parvenim la un model structural-funcţional al comunicării.

III.2. Procesul de comunicare: acţiuni şi interacţiuni semiotice


După cum am menţionat deja, comunicarea nu este o acţiune simplă, ci un sistem complex de interacţiuni, câte una pentru fiecare parametru care intervine în structura ei. În cele ce urmează, vom căuta să prezentăm sistematic aceste interacţiuni, bineînţeles, după o trecere în revistă a principalelor contribuţii care au inspirat acest demers.

III.2.1. Repere ale teoriei actelor de discurs

Una dintre cele mai notabile contribuţii la desluşirea complexităţii procesului de comunicare este teoria actelor de discurs (sau de vorbire), conturată de câţiva filosofi şi semiologi de marcă, precum John Langslaw Austin, Donald D. Evans, John R. Searle, Peter Fredrick Strawson ş.a. Rezultatele înscrise în perimetrul acestei teorii vizează cu precădere comunicarea lingvistică (în speţă, comunicarea orală) şi nu dau seama de acţiunile realizate la nivelul tuturor parametrilor comunicării. Cu toate acestea, ele ni se par a fi cel mai convenabil punct de plecare pentru această etapă a demersului nostru.

Căutând să determine ce se întâmplă o dată cu realizarea unui act de discurs, fenomenologul oxfordian al limbajului – John Langshaw Austin – a constatat, în limitele unei venerabile tradiţii care privilegiază bunul simţ, că orice locutor care se adresează unui alocutor sub o anumită intenţie de comunicare săvârşeşte concomitent (i) un act fonetic, (ii) un act fatic şi (iii) un act retic.

Într-o formulare simplă (dar oarecum imprecisă), Austin identifică actul fonetic cu actul de producere a unor anumite zgomote
. Este evident însă faptul că nu avem de-a face în acest caz cu producerea unor zgomote oarecare, ci cu pronunţarea unor sunete articulate, care, de altminteri, garantează prima fază a receptării unui mesaj, anume, recunoaşterea vocii umane.

Dintre sunetele articulate datorate îndeplinirii actului fonetic, intră în alcătuirea mesajelor verbale doar acelea care se prezintă şi ca rezultate ale unui act fatic, adică sunetele care pot fi recunoscute ca elemente ale unui cod. Doi noi constituenţi intră în joc o dată cu efectuarea actului fatic: vocabularul (sau lexicul) şi gramatica. În acest sens, sunetele rostite printr-un dublu act lingvistic – fonetic şi fatic – trebuie să formeze cuvinte sau combinaţii de cuvinte (sintagme, locuţiuni, propoziţii etc.) aflate în acord cu regulile de formare ale codului din care fac parte.

Din cele consemnate până acum reiese faptul că orice act fatic este în acelaşi timp un act fonetic, dar nu şi reciproc. Spre exemplu, sunetele articulate reproduse în secvenţele „tăăiita aaalii“ şi „Nu îl Vasile pe Marin critică“ sunt rezultate ale unui act exclusiv fonetic, iar cele din secvenţele „Socrate este filosof“ şi „Mătuşa fluviului Nil este supărată pe produsul numerelor doi şi trei“, ale unui act (concomitent) fonetic şi fatic. Ultimul exemplu a fost ales dinadins, pentru a evidenţia faptul că succesul actului fatic nu are nici o legătură cu sensul şi denotaţia. Deşi complexul de sunete este „opac“ – o dată cu rostirea lui, nici în mintea vorbitorului, nici în aceea a ascultătorilor nu apare vreo idee corespunzătoare –, el este acceptabil sub raport formal, în măsura în care îl privim ca enunţ construit din cuvinte aparţinând limbii române (în conformitate cu gramatica acestei limbi).

Un act de discurs va fi declarat complet sub raportul dimensiunii locuţionare dacă şi numai dacă se realizează ca acţiune ternară – fonetică, fatică şi retică –, id est dacă şi numai dacă secvenţele de cuvinte şi enunţurile rostite (i) au sens şi (ii) se referă la un fragment din realitatea extra-lingvistică. 

Prin urmare, enunţul „Mătuşa fluviului Nil este supărată pe produsul numerelor doi şi trei“, corect din punct de vedere gramatical, nu se constituie ca mesaj al unui act de discurs, datorită absenţei dimensiunii retice. Enunţul nu ne trimite în realitate la nimic şi nu se spune prin intermediul lui nimic. Un cvasi-eşec sub raport comunicaţional se înregistrează şi prin pronunţarea enunţului „Cel care a fost în anul 2000 ţarul Rusiei s-a călugărit“, întrucât prezenţa sensului – ne putem imagina o atare situaţie, altfel spus: în mintea noastră se naşte o idee ca urmare a pronunţării enunţului – nu este completată de prezenţa denotatului.

Raportându-se la prestaţia lui Austin, John R. Searle a refăcut analiza actului locuţionar (adică actului de vorbire propriu-zis), prin descompunerea acestuia în două componente: (i) actul de enunţare şi (ii) actul propoziţional
. Primul „subact“, cel de enunţare, subsumează acţiunile etichetate de Austin ca act fonetic, respectiv act fatic şi revine astfel la rostirea de morfeme, cuvinte, sintagme sau locuţiuni nominale, enunţuri simple sau enunţuri compuse. Singurele constrângeri care apasă asupra actelor de enunţare vizează caracterul articulat al sunetelor emise şi corectitudinea gramaticală a combinaţiilor acestora. Pe de altă parte, actul propoziţional corespunde actului retic austinian şi presupune efectuarea concomitentă a operaţiilor de referire şi predicare. Altfel spus, realizând un act propoziţional denotăm un obiect, un eveniment, un fenomen, un fapt ş.a. din realitate, şi predicăm, adică spunem ceva despre acesta.

Teoria actelor de discurs reprezintă un punct de cotitură în înţelegerea comunicării verbale nu atât prin abordarea actului locuţionar – recuperat mai mult sau mai puţin satisfăcător şi cu mijloacele logicii ori cu cele ale lingvisticii –, cât prin identificarea şi caracterizarea forţei de comunicare care este ataşată, în mod inevitabil, acestui act. Actele de pronunţare a unor complexe de foneme, aflate în concordanţă cu regulile gramaticale stabilite convenţional, dotate cu sens şi înzestrate cu capacitate denotativă contează sub raportul comunicării şi ca acte verbale care generează efecte extra-lingvistice. Într-o asemenea perspectivă, mesajele adresate de locutor alocutorului sunt instrumente de realizare a unor acte ilocuţionare, care nu sunt focalizate pe cadrul referenţial al comunicării, ci pe participanţii la procesul de comunicare.

Una dintre problemele care au îndemnat la investigarea actelor ilocuţionare a fost pusă de John L. Austin şi se referă la distingerea enunţurilor constatative (sau declarative) de cele performative, în funcţie de posibilitatea de a utiliza în evaluarea lor criteriul veridicităţii
. În acest sens, s-a remarcat faptul că enunţurile de felul „Lordul Raglan a câştigat bătălia de la Alma“ şi „Oraşul Oxford se află la 60 de mile de Londra“ pot fi evaluate sub aspectul valorii de adevăr şi, ca atare, sunt declarative, în timp ce enunţurile de genul „Te sfătuiesc să nu faci asta“, „Îţi promit că te voi lua cu mine în concediu“ şi „Te rog să mă scuzi“ nu tolerează nici un fel de raportare la criteriul veridicităţii şi, ca atare, trebuie considerate performative.

Însă nu neputinţa de a aplica în evaluarea lor criteriul aletic este factorul care individualizează enunţurile performative, ci realizarea acţiunii „non-locuţionare“ care este numită (într-un fel sau altul) în timpul săvârşirii actului locuţionar. Astfel, o dată ce rostesc enunţul „Te sfătuiesc să nu faci asta“ eu chiar sfătuiesc, adică acţionez în sensul verbului folosit. Tot astfel, rostind formula „Te botez în numele Tatălui, al Fiului şi al Sfântului Duh“, preotul, pe lângă faptul că săvârşeşte un act locuţionar, chiar botează. În ambele situaţii prezentate se poate spune că ducerea până la capăt a actului locuţionar antrenează realizarea unui act ilocuţionar.

Două probleme rămân însă de rezolvat aici: (i) identificarea mărcilor lingvistice ale actelor ilocuţionare şi, în subsidiar, (ii) posibilitatea de a trasa o graniţă fermă între enunţurile performative (dotate cu o componentă ilocuţionară) şi enunţurile constatative (lipsite de o asemenea forţă comunicativă).

Cu privire la primul aspect putem spune că unele verbe – zise performative – se pot constitui, în anumite condiţii, ca indicatori ai forţei ilocuţionare. Asemenea verbe sunt, de pildă, „a declara“, „a susţine“, „a avertiza“, „a remarca“, „a lăuda“, „a ordona“, „a ruga“, „a solicita“, „a critica“, „a se scuza“, „a blama“, „a aproba“, „a saluta“, „a promite“, „a regreta“ etc. Precizarea care trebuie adăugată vizează forma de conjugare a verbului. Spre exemplu, enunţurile „Vasile l-a avertizat pe Marin că banca la care acesta şi-a depus economiile este în pragul falimentului“ şi „Te-am avertizat că banca la care ţi-ai depus economiile este în pragul falimentului“ conţin verbul performativ a avertiza şi, cu toate acestea, ele sunt declarative, putând fi evaluate sub raportul valorii aletice. Situaţia se schimbă radical în cazul enunţului „Te avertizez că banca la care ţi-ai depus economiile este în pragul falimentului“, care conţine acelaşi verb performativ a avertiza şi care manifestă o vădită forţă ilocuţionară. Comparând ultimul enunţ cu primele două, constatăm că realizarea acţiunii ilocuţionare pe care o exprimă verbul performativ este condiţionată de conjugarea acestui verb la diateza activă, modul indicativ, timpul prezent, persoana I.

Alături de verbele performative se pot constitui în mărci ale forţei ilocuţionare anumite componente paraverbale ale enunţurilor: topica, accentul, intonaţia, punctuaţia (în cazul enunţurilor scrise) etc. Spre exemplu, acţiunea ilocuţionară de a porunci poate fi semnalată explicit prin utilizarea verbului performativ corespunzător, dar şi printr-o anumită intonaţie, ordine a cuvintelor sau semn grafic. Astfel, pot realiza aceeaşi acţiune ilocuţionară formulând enunţurile „Îţi poruncesc să ai o atitudine cuviincioasă la masă!“, respectiv „Fii cuviincios la masă!“ Deşi ultimul enunţ nu conţine verbul performativ a porunci, prezenţa amprentei ilocuţionare este suficient de manifestă.

Nu în ultimul rând, prezenţa acţiunii ilocuţionare poate fi determinată pe baza unor elemente din contextul comunicării. De pildă, înscrisul „Câine rău“ de pe plăcuţele expuse de locuitorii care îl folosesc pe „cel mai bun prieten al omului“ pentru a-şi proteja proprietatea nu este, ca atare, un enunţ performativ, ba nici nu este enunţ. Cu toate acestea, oamenii prudenţi sesizează ca amprentă ilocuţionară a înscrisului avertismentul că proprietatea cu pricina este apărată de un câine „neprietenos“ cu eventualii intruşi.

În concluzie, există diverşi indicatori ai prezenţei unui act ilocuţionar. Ei se cuvin a fi luaţi în considerare împreună şi trebuie raportaţi la ansamblul situaţiei de comunicare. Acolo unde apar dubii în interpretarea unor semne, soluţia optimă poate fi aducerea mesajului la o formă „standard“. 

Reluând secvenţa de mai sus, „Câine rău“, putem evidenţia prezenţa forţei ilocuţionare reformulând-o în varianta explicită „Vă avertizez că această proprietate este păzită de un câine care este foarte rău cu eventualii intruşi“. Ce anume autorizează această reformulare? Convenţiile care guvernează comunicarea (verbală) din sânul comunităţii lingvistice respective.

A doua problemă care poate fi asociată cu actele ilocuţionare vizează disjungerea netă a enunţurilor declarative de cele performative. Să fie oare enunţurile declarative, evaluabile sub raportul de adevăr, văduvite de forţă ilocuţionară? Altfel spus, nu pot fi confruntate aceste enunţuri cu condiţii de reuşită aidoma enunţurilor performative?

Primul aspect asupra căruia se poate conveni este acela că toate enunţurile constatative pot fi reformulate în mod valid ca enunţuri performative, o dată cu explicitarea forţei ilocuţionare pe care inevitabil agentul comunicării o asociază enunţului pe care îl rosteşte. 

Chiar enunţul precedent poate fi adus la o variantă performativă standard în maniera „Eu (Gheorghe-Ilie Fârte) susţin că primul aspect asupra căruia se poate conveni este acela că toate enunţurile constatative pot fi reformulate în mod valid ca enunţuri performative, o dată cu explicitarea forţei ilocuţionare pe care inevitabil agentul comunicării o asociază enunţului pe care îl rosteşte“. Din fericire o asemenea reformulare. oarecum bizară, a enunţurilor declarative în ideea explicitării forţei comunicative exercitate asupra alocutorului nu este necesară. Punctul – în comunicarea scrisă – şi intonaţia (descendentă) – în comunicarea orală – sunt suficiente pentru a semnala prezenţa unei aserţiuni, ca act ilocuţionar. Cât priveşte agentul sau autorul acestei acţiuni, el poate fi identificat cu uşurinţă, în măsura în care se află în faţa noastră (dacă este vorba de un act de comunicare verbală) sau şi-a semnat textul în care se află enunţul cu pricina (dacă avem de-a face cu o formă de comunicare scrisă).

Nu în ultimul rând, enunţurile zise „declarative“ se pretează foarte bine unei evaluări prin prisma condiţiilor de reuşită, iar în unele situaţii o asemenea evaluare ne poate ajuta să depăşim anumite probleme insolubile la nivel strict locuţionar. 

De exemplu, cei care au parcurs într-o oarecare măsură istoria logicii au dat şi peste ciudata gâlceavă în jurul aşa-numitor „paradoxuri ale implicaţiei materiale“. În temeiul interpretării implicaţiei materiale ca şi condiţionare suficient-necesară – aplicarea ei la două enunţuri stabilind că adevărul primului enunţ nu se asociază cu falsitatea celui de-al doilea –, s-au putut formula enunţuri implicative hilare de felul „Dacă 2 + 2 = 5, atunci zăpada este albă“, „Dacă Pămîntul are aripi, atunci mâine ninge“ sau „Dacă astăzi este luni, orice obiect este identic cu el însuşi“. Mai rizibile s-au dovedit însă încercările de a preveni formularea unor asemenea enunţuri, adevărate sub raportul definiţiei verifuncţionale a implicaţiei materiale, cu mijloacele total nepotrivite ale logicii formale. Oricât ni s-ar părea de ciudat, secvenţele lingvistice de mai sus nu sunt aberaţii, nu sunt enunţuri false, ci se dovedesc a fi enunţuri adevărate rezultate din realizarea unor acte locuţionare. Ce le face atunci inacceptabile, de vreme ce bunul simţ ne spune că ceva nu este în regulă cu ele? Forţa ilocuţionară încorporată în enunţuri. Aceste constructe lingvistice, corecte şi adevărate sub raport locuţionar, se prezintă ca aserţiuni ratate, întrucât nu respectă condiţiile de săvârşire legitimă a actului ilocuţionar de asertare, în primul rînd: condiţia de a urmări prin formularea aserţiunii să îl informezi cu adevărat pe alocutor. Or, cel care ştie că ambii termeni ai unei implicaţii – cum este aceea „Dacă zăpada este albă, atunci 2 + 2 = 4“ – sunt adevăraţi, nu este îndreptăţit să reducă incertitudinea alocutorului cu un mesaj mai sărac în informaţie decât ar fi cazul. Buna credinţă în comunicare ar fi trebuit să-l determine să formuleze o conjuncţie „Zăpada este albă şi 2 + 2 = 4“, prin care să-l informeze pe alocutor că ambele enunţuri simple din alcătuirea enunţului implicativ sunt adevărate. Reţinem, prin urmare, că evaluarea sub raportul valorii aletice (acolo unde această operaţie are sens) este întru totul satisfăcătoare în domeniul logicii sau în acela al gnoseologiei, dar insuficientă în teoria comunicării, unde, alături de valoarea de adevăr a unui enunţ, interesează modalitatea în care sunt respectate sau nu condiţiile de reuşită ale actului ilocuţionar care i-a dat naştere.

O dată dovedit faptul că acţiunea ilocuţionară intervine în rostirea tuturor enunţurilor, se poate trece la clasificarea acestora în funcţie de tipul forţei comunicative pe care o încorporează, cu precizarea că subclasele obţinute nu sunt atît de omogene pe cât s-ar cuveni şi nici nu epuizează (luate laolaltă) mulţimea enunţurilor.

Utilizarea ilocuţiunii ca şi criteriu ordonator l-a condus pe John L. Austin la partiţionarea clasei enunţurilor (sau rostirilor) în cinci subclase [50: 151–164]:

· enunţurile verdictive (verdictives), care exprimă o judecată, o estimare, o evaluare, o apreciere etc. cu privire la o situaţie sau la un fapt (în maniera „Atacantul a fost în afara jocului“, „Estimez o creştere de 4% a produsului intern brut“ ş.a.);

· enunţurile exercitive (exercitives), prin care se valorifică un drept, un privilegiu sau o influenţă asupra cuiva, în sensul de a-l sfătui, îndemna sau sili să facă ceva, de a-l avertiza etc. (pe modelul următoarelor exemple: „Eşti excomunicat!“, „Decretez starea de urgenţă“, „Îţi recomand să iei câte trei aspirine în fiecare zi“ etc.);

· enunţurile comisive (commissives), care servesc la formularea unei promisiuni, dar şi a unei ameninţări, a unui angajament sau a unei simple intenţii (de felul, „Îţi dau cuvântul meu de onoare că voi preda lucrarea la termenul stabilit“, „Intenţionez să-mi petrec concediul de odihnă din anul acesta la munte“, „Îmi voi dedica întreaga putere de muncă propăşirii neamului meu“ ş.a.);

· enunţurile comportative (behabitives), care au de-a face cu atitudini şi comportamente sociale precum acelea de a cere scuze, a felicita, a lăuda, a exprima condoleanţe, a blestema ş.a. (ca în exemplele „Îţi mulţumesc pentru sprijinul pe care mi l-ai acordat“, „Te felicit pentru noua ta promovare“, „Bine aţi venit!“, „Să te binecuvânteze atotputernicul Dumnezeu“ ş.a.);

· enunţurile expozitive (expositives), prin care se descriu sau se relatează stări de lucruri, fenomene, evenimente sau procese (de felul „Reafirm adevărul că majoritatea americanilor bogaţi au început prin a fi săraci“, „Regimul comunist din România s-a prăbuşit pe 22 decembrie 1989“, „Toate stările de tranziţie sporesc suferinţele celor săraci“ etc.)

Clasificarea de mai sus nu este întru totul satisfăcătoare. De altfel, însuşi Austin a recunoscut că este departe de a fi mulţumit în mod egal de toate cele cinci clase [50: 151] şi că delimitarea unor clase de enunţuri (în speţă, a comportativelor şi expozitivelor) nu îi este nici chiar lui foarte clară [50: 152]. Problema majoră a clasificării austiniene este absenţa unui criteriu logic, de ordin formal. Gruparea actelor ilocuţionare şi a enunţurilor prin care se concretizează în funcţie de verbele performative puse în joc nu are cum să respecte clauzele exclusivităţii şi completitudinii.

Pe făgaşul trasat de Austin, John Searle a identificat nu mai puţin de 12 dimensiuni (primele trei considerate fundamentale) în raport cu care actele ilocuţionare [şi enunţurile corespunzătoare] diferă unele de altele
: (i) scopul sau intenţia; (ii) direcţia de potrivire a cuvintelor cu realitatea; (iii) starea psihologică exprimată; (iv) forţa sau tăria cu care este prezentată intenţia ilocuţionară; (v) statutul social al interlocutorilor; (vi) modul în care enunţul corelează interesele interlocutorilor; (vii) raporturile enunţului rostit cu restul mesajului; (viii) determinările conţinutului propoziţional ce sunt produse de forţa ilocuţionară a enunţului; (ix) necesitatea pentru unele acte ilocuţionare de a fi realizate numai în această ipostază; (x) condiţionarea realizării actelor ilocuţionare de existenţa unor instituţii extra-lingvistice; (xi) uzul performativ sau nu al verbelor ilocuţionare; (xii) stilul de realizare a actelor ilocuţionare.

După cum se poate constata, nu toate cele 12 dimensiuni ale actelor ilocuţionare au o relevanţă semnificativă. Forţa cu care este prezentată intenţia ilocuţionară şi stilul de realizare a actelor ilocuţionare nu sunt criterii exclusive. De pildă, verbele performative „a ruga“ şi „a implora“ pot fi plasate la niveluri diferite ale forţei de prezentare a intenţiei ilocuţionare, dar pot fi asociate şi cu stiluri diferite de realizare a ilocuţiunii. Apoi, cele mai multe dintre criteriile prezentate nu permit partiţionarea întregii mulţimi de acte ilocuţionare (ultimul criteriu fiind un exemplu clar în acest sens). Până la urmă, aşa cum recunoaşte şi Searle, doar primele trei dimensiuni invocate sunt antrenate efectiv în clasificarea actelor ilocuţionare.

În acord cu intenţia ilocuţionară, direcţia de potrivire a cuvintelor cu lumea şi starea mentală (a vorbitorului), John Searle ajunge tot la o clasificare pentadică a actelor ilocuţionare, a actelor de discurs şi a enunţurilor prin care acestea se concretizează.

La nivelul rezultatelor obţinute în urma actelor ilocuţionare, Searle distinge următoarele clase de enunţuri: 

(i) enunţurile reprezentative, prin care sunt descrise sau relatate stările de lucruri (ex. „Zăpada este albă“); 

(ii) enunţurile directive, care sunt folosite de vorbitor pentru a-l determina pe ascultător să facă ceva (ex. „Deschide fereastra!“);

(iii) enunţurile comisive, prin intermediul cărora vorbitorul îşi asumă obligaţia de a realiza o acţiune viitoare (ex. „Îţi promit că te voi ajuta să-ţi găseşti un nou loc de muncă“);

(iv) enunţurile expresive, care slujesc la exprimarea unei atitudini sau a unei stări psihice în raport cu un fragment al realităţii (ex. „O, femeie, mare este credinţa ta!“);

(v) enunţurile declarative, prin care conţinutul propoziţional este pus în corespondenţă cu realitatea (ex. „Te botez în numele Tatălui, al Fiului şi al Sfântului Duh!“).

Deşi s-a vrut mult mai riguroasă decât ordonarea propusă de Austin, clasificarea lui Searle este la fel de puţin acceptabilă sub raport logic-formal, ea putând fi confruntată cu cel puţin patru obiecţii: 

(i) formularea intenţiei ilocuţionare este arbitrară (spre exemplu, toate cele cinci intenţii ilocuţionare pot fi formulate în termeni voliţionali: „Vorbitorul  vrea ca ascultătorul să creadă că p“, „Vorbitorul vrea ca ascultătorul să realizeze acţiunea (“, „Vorbitorul vrea ca ascultătorul să creadă că va realiza acţiunea (“, „Vorbitorul vrea ca ascultătorul să ştie care este starea lui psihologică în raport cu starea de lucruri denotată de conţinutul propoziţional“ şi „Vorbitorul vrea să fie adevărat că p“);

(ii) direcţia de potrivire nu este un criteriu suficient de bine diferenţiat (astfel, unele reprezentative – descrierile, informările, înştiinţările etc. – presupun adaptarea cuvintelor la realitate, însă altele – aserţiunile în sensul „clasic“ al cuvântului –, cer doar compararea conţinutului propoziţional cu realitatea, pentru a se hotărî valoarea de adevăr a propoziţiei); 

(iii) apartenenţa unui act de discurs la o anumită categorie depinde de conţinutul propoziţional (de pildă, schema pe care Searle o asociază reprezentativelor – „Îţi spun că p“ –, poate fi concretizată într-un act reprezentativ – „Îţi spun că plouă“ –, dar şi într-un act comisiv: „Îţi spun că voi veni“);

(iv) clasificarea lui Searle nu ordonează acte de discurs, ci aspecte ale actelor de discurs, întrucât fiecare act de discurs conţine toate componentele ilocuţionare identificate de Searle: reprezentativă, directivă, comisivă, expresivă şi declarativă.

	Tipul actului de discurs
	Intenţia ilocuţionară
	Direcţia

de potrivire
	Starea psihologică a vorbitorului

	reprezentativ
	Vorbitorul (V) îl încredinţează pe ascultător (A) de adevărul propoziţiei p.
	cuvinte ( lume
	V crede că p.

	directiv
	V încearcă să-l determine pe A să săvârşească o acţiune (.
	lume ( cuvinte
	V vrea ca A să realizeze acţiunea (.

	comisiv
	V se angajează să săvârşească o acţiune viitoare (.
	lume ( cuvinte
	V doreşte să realizeze acţiunea (.

	expresiv
	V exprimă o stare psihologică relativă la starea de lucruri specificată în conţinutul propoziţional.
	–
	diferite stări 

	declarativ
	V încearcă să realizeze o concordanţă între conţinutul propoziţional şi realitate.
	cuvinte ( lume
	nici o stare anume


3. Tipologia actelor de discurs, după John R. Searle

Problema determinării principalelor tipuri de ilocuţiuni şi a clasificării actelor de discurs este legată incontestabil de prestaţiile lui John Austin şi John Searle. Dar ea n-a fost rezolvată de cei doi cercetători anglo-saxoni. De altfel, nici nu credem că se poate ajunge aici la o soluţie definitivă, unanim acceptată. Fiind vorba deci de o problemă deschisă, ni se pare potrivit să supunem atenţiei şi o contribuţie interesantă a lui Jürgen Habermas.

Urmându-l într-o oarecare măsură pe Karl Bühler (care a raportat mesajele vehiculate într-o comunicare la starea psihologică a emitentului, la realitate şi la comportamentele succedente ale receptorului), Jürgen Habermas corelează actele de discurs cu lumea subiectivă, lumea obiectivă şi lumea socială, pentru a le grupa apoi în trei categorii: (i) actele expresive, prin care se autorevelează emitenţii, (ii) actele constata​tive, prin care sunt reprezentate stările de lucruri din realitate şi (iii) actele regulative, prin care sunt coordonate comportamentele interlocutorilor. Actele expresive ar fi centrate pe intenţia de comunicare a vorbitorului, actele constatative, pe conţinutul propoziţional al enunţurilor, iar actele regulative, pe relaţia stabilită între interlocutori. În mod corespunzător, cele trei categorii de acte ar avea drept clauze de valabilitate sinceritatea, adevărul şi justeţea
. Deşi este mai frustă decât celelalte ordonări din domeniu, clasificarea lui Habermas se impune atenţiei cercetătorilor cel puţin sub două aspecte: (i) actele de discurs sunt transpuse la cele trei niveluri ale oricărei comunicări: afectiv, cognitiv şi comportamental; (ii) realizarea actelor de discurs este condiţionată de întrunirea unor valori specifice. Rămâne însă de văzut dacă nu ar fi mai nimerit să se determine părţile componente ale actelor de discurs, în locul speciilor acestora. În următorul paragraf, vom face o încercare în această direcţie.

Acţiunile subiacente actelor de discurs care au fost urmărite pînă acum – actele locuţionare şi actele ilocuţionare – pot fi puse fără nici o ezitare în seama vorbitorului. Acesta este protagonistul comunicării care recurge la elementele unui cod pentru a rosti un mesaj dotat cu sens şi cu capacitate denotativă şi care aplică o amprentă ilocuţionară conţinutului propoziţional constituit, astfel încât, formulând mesajul, el realizează şi acţiunea denumită de verbul performativ din alcătuirea acestuia. Însă, nu la fel de clar se prezintă lucrurile în cazul celei de-a treia categorii de componente ale actelor de discurs, anume: actele perlocuţionare.

În interpretarea lui John L. Austin – cel care, de alminteri, are întâietate în determinarea şi numirea lor –, actele perlocuţionare revin la realizarea anumitor efecte asupra emoţiilor, sentimentelor, atitudinilor, gândurilor sau comportamentelor alocutorilor [50: 101]. Atent la riscul confundării actului perlocuţionar cu cel ilocuţionar, Austin atrage atenţia asupra unei nuanţe de neignorat, dar care, din păcate, pare mai greu de redat în limba română: acţiunile ilocuţionare se realizează spunând ceva – adică în timp ce spunem ceva (in saying) –, pe când acţiunile perlocuţionare care se răsfrîng asupra alocutorului se realizează prin faptul de a spune (by saying) ceva. De regulă, actele perlocuţionare succed actului de enunţare realizat de locutor.

Câteva exemple pot fi de folos în înţelegerea acestei probleme. Astfel, formulând enunţul „Te avertizez că la următoarea absenţă nemotivată vei fi concediat“, directorul unei firme realizează un act ilocuţionar, în speţă: un avertisment. Acelaşi director însă se foloseşte de enunţ pentru a săvârşi un act perlocuţionar, în măsura în care, potrivit intenţiei sale de comunicare, modifică sau influenţează starea salariatului avertizat, acesta devenind înfricoşat, mai docil, mai sîrguincios, mai responsabil şi mai ataşat de interesele firmei la care lucrează. Într-o manieră asemănătoare, funcţionarul care îi spune petentului „Vă promit că în zece zile cererea dumneavoastră va fi soluţionată favorabil“ realizează o promisiune, ca act ilocuţionar, dar, totodată, în măsura în care îl linişteşte şi îl face încrezător pe petent sau îi trezeşte acestuia simpatia pentru propria-i persoană, el săvârşeşte şi un act perlocuţionar.

În prelungirea efortului de limpezire a statutului pe care îl au actele perlocuţionare, John R. Searle le asociază explicit cu consecinţele sau efectele [nonverbale] pe care actele ilocuţionare le au asupra comportamentelor, gândurilor, convingerilor etc. auditoriului
. Actele ilocuţionare se realizează numai dacă intenţia sub care sunt plasate de locutor şi convenţiile de interpretare a mesajelor sunt asumate explicit de alocutor. În absenţa recunoaşterii bilaterale a intenţiei şi a corelării actului ilocuţionar cu anumite convenţii de semnificare, acesta nu are nici o şansă de reuşită
. Pe de altă parte, actele perlocuţionare nu sunt dependente de consimţământul interlocutorilor cu privire la intenţia de comunicare şi nici nu decurg direct şi univoc din semnificaţiile semnelor folosite în comunicare. Ba uneori, anunţarea intenţiei de a realiza anumite acţiuni perlocuţionare poate antrena eşecul răsunător al acestora. De pildă, eforturile preotului de a explica părinţilor copilului ce urmează a fi botezat semnificaţiile cuvintelor rituale, prin rostirea cărora botezul se transformă în act, sunt cu totul îndreptăţite, întrucât botezul, ca act ilocuţionar, rezidă în semnificaţia mesajului rostit. Pe de altă parte, dacă un politician local, înainte de a rosti în faţa alegătorilor enunţul „Vă asigur în mod ferm că după ce partidul nostru va cîştiga alegerile parlamentare tot românul o să prospere“, ar spune explicit care sunt actele perlocuţionare pe care se vizează a fi săvârşite – în maniera: „Dragii mei, de fapt vreau să vă câştig simpatia, mai exact, voturile. Mai mult, vreau să vă şi înşel, deoarece ştiu că îmbunătăţirea pe termen scurt a nivelului de trai este imposibilă“ etc. –, ar putea fi sigur de nerealizarea efectelor vizate. De-o manieră similară, copiii cerşetori care le-ar spune trecătorilor că banii ceruţi cu lacrimile-n pumni sunt destinaţi să potolească neostoita sete de alcool a părinţilor săi anevoie ar putea să se mai bucure de mila semenilor săi.

O problemă de neocolit în legătură cu actele perlocuţionare vizează un aspect inerent oricărei acţiuni: raportul agent – intenţie – efect. Din cele spuse pînă acum reiese că agentul actului perlocuţionar este emitentul, care, de altfel, îşi asumă intenţia de acţiune şi mijloacele de realizare a acesteia. Apare, totuşi, o dificultate. Fie, de exemplu, doi interlocutori, A şi B. Prin ipoteză, locutorul A are autoritate asupra lui B şi, în aceste condiţii, îi spune acestuia „Închide uşa!“. Neîndoielnic, A este autorul unui act locuţionar şi al unui act ilocuţionar, în măsura în care (i) a rostit o combinaţie de cuvinte corectă din punct de vedere gramatical, perfect inteligibilă pentru alocutor şi (ii) a formulat o directivă în acord cu semnificaţiile legate de enunţ, semnificaţii pe care A şi B le stăpânesc în egală măsură. Mai departe, B acţionează ca agent al unei acţiuni fizice în sensul spusei lui A şi închide uşa. Este inchiderea uşii de către B un act perlocuţionar? La prima vedere, un răspuns afirmativ pare a fi cel mai potrivit: acţiunea este prefigurată ca un efect pe care rostirea îl are asupra receptorului. Rămâne însă de lămurit calitatea de agent al actului perlocuţionar pe care trebuie să o posede A. Ce fel de autor al acţiunii de închidere a uşii este A, de vreme ce, în fapt, cel care o realizează este B? S-ar putea replica în acest stadiu al problemei că individul A are statutul de „autor moral“ şi, ca atare, acţiunea de închidere a uşii ar putea fi pusă în seama sa ca act perlocuţionar.

Or, absenţa unei corelaţii ferme, bilateral acceptate între intenţia de comunicare, semnificaţiile asociate cu semnele din alcătuirea mesajului şi reacţiile extra-verbale ale alocutorului face ca situaţiile de „nepotrivire“ între intenţiile perlocuţionare ale vorbitorului şi reacţiile de fapt ale ascultătorului să nu fie deloc rare. Să ne imaginăm o altă situaţie de comunicare în care sunt implicaţi interlocutorii A şi B. Individul B tocmai şi-a pierdut toate economiile – o sumă substanţială – la un fond de investiţii „nesănătos“. Existau foarte multe indicii ale modului fraudulos în care decurgea „afacerea“, însă B, om puţin cam prea încrezător, nu le-a băgat în seamă. În contextul unei discuţii amicale, neştiind că B se numără printre mofluzi, A se apucă să-i batjocorească cu ironii şi vorbe de spirit acide pe naivii care au subscris la acel fond de investiţii. Intenţia lui de comunicare era aceea de a-l amuza şi bine-dispune pe B. În mod cu totul explicabil, bănuind, pe deasupra, că A cunoaşte situaţia în care se află, B reacţionează la spusele lui A contrar intenţiei acestuia; brusc, el devine iritat şi nervos, iar după scurt timp încheie discuţia. Sunt aceste reacţii ale lui B actele perlocuţionare realizate de A, cel puţin ca autor moral? Ne-ar fi la îndemînă să spunem că da – A este autorul moral al unor acţiuni pe care nu le-a plănuit, dar de care poate fi făcut răspunzător –, însă ar fi periculos să generalizăm această atitudine. Foarte adesea, reacţiile ascultătorului sunt contrare intenţiei vorbitorului, datorită răstălmăcirii spuselor acestuia. De ce ar trebui să răspundă, cel puţin moral, un locutor pentru acţiunile care decurg din neînţelegerea spuselor sale de către un prost ascultător? Să ne amintim, de pildă, că „reforma“ iniţiată de Martin Luther a avut şi aspecte – eufemistic vorbind – puţin lăudabile. Unul dintre ele poate fi considerat regimul politico-religios demenţial întronat la Münster de anabaptiştii lui Johann Mathys şi Jan van Leyden. Acţiunile criminale ale acestor „învăţăcei ai diavolului“ nu pot fi puse pe seama lui Martin Luther, deşi autorii direcţi ai acestora s-au revendicat de la reforma lutherană. Spălarea pe mîini cu privire la aceste fapte prin formula de absolvire „N-am vrut să se întîmple asta“ pare îndreptăţită în cazul lui Martin Luther. „Din orice idee [sau spusă] omenească poate lua naştere într-o zi, prin cine ştie ce concurs de împrejurări, un fapt neprevăzut şi ucigător“
. Prin urmare, ar fi nedrept să îl facem pe promotorul ideii responsabil pentru toate acţiunile care se revendică de la ea, multe dintre ele datorate neînţelegerii acesteia.

O soluţie convenabilă la problema de faţă este propusă de Helmut Henne şi presupune „partajarea echitabilă“ a actului de discurs între vorbitor şi ascultător
. Mai exact, fiecărui act al vorbitorului ar trebui să i se pună în corespondenţă un act complementar al ascultătorului. Astfel, actul locuţionar (în acelaşi timp, act de enunţare şi act propoziţional) al locutorului se corelează cu actul de ascultare al receptorului: emitentul pronunţă sunete articulate, iar receptorul le aude; locutorul emite un mesaj corect din punct de vedere gramatical, dotat cu sens şi referitor la un fragment din realitate, iar alocutorul – pe baza competenţei sale lingvistice – decodează mesajul care îi este transmis, acordând semnificaţii semnelor recepţionate şi raportându-le la realitate. Mai departe, actului ilocuţionar realizat de locutor i-ar corespunde actul inauditiv, datorat alocutorului: locutorul exercită o forţă comunicativă în conformitate cu semnificaţiile produse prin actul locuţionar şi cu convenţiile care o reglementează, iar alocutorul recunoaşte această forţă comunicativă şi şi-o asumă. În sfîrşit, emitentul realizează un act perlocuţionar, prefigurând anumite efecte nonverbale la nivelul alocutorului, iar acesta din urmă săvârşeşte un act perauditiv, reacţionând la mesajul locutorului potrivit felului în care l-a înţeles. Tratând actul de discurs ca sistem dual de acţiuni, datorat în egală măsură tuturor interlocutorilor, dobândim posibilitatea de a evalua corect eventualele discordanţe dintre intenţiile de comunicare ale locutorului şi reacţiile de fapt ale alocutorului şi ne asigurăm un punct de plecare convenabil pentru confruntarea unei interacţiuni semiotice – sub toate faţetele acesteia – cu anumite reguli de bună desfăşurare.

III.2. Interacţiunile care intervin cu necesitate 

        în orice proces de comunicare

În subcapitolul precedent am căutat să evidenţiem avantajele interpretării actelor de discurs ca acţiuni complexe, analizabile în subacţiuni – unele verbale, altele nonverbale –, precum şi importanţa egală pe care o au interlocutorii în cursul interacţiunii comunicative. În cele ce urmează, vom încerca să generalizăm rezultatele obţinute, raportându-ne la comunicare în general (indiferent de formele specifice ale acesteia: verbală sau nonverbală; interpersonală, în cadrul grupurilor restrânse sau publică; formală sau informală; etc.) şi întocmind un tablou complet al componentelor acestor acte, în relaţie cu parametrii comunicării puşi în joc.

Înainte de a trece la prezentarea propriei versiuni a sistemului de (inter) acţiuni la care revine comunicarea, ne vom face datoria de a trece în revistă contribuţiile pe care le-am luat ca puncte de reper în demersul nostru.

Pentru a explica felul în care se realizează comunicarea lingvistică (orală), Karl Bühler [34: 94-117] a construit un model simplu şi sugestiv (numit „das Organon-Modell der Sprache“), în care „fenomenul acustic“ – adică mesajul – corelează trei variabile distincte: emitentul, receptorul şi obiectele sau stările de lucruri (la care se referă mesajul). Aceste variabile sunt legate apoi de câte o funcţie aparte a limbii: funcţia de exprimare (a stării psihologice în care se află emitentul), funcţia de incitare sau apelare (a receptorului) şi funcţia de reprezentare (a realităţii).

Pe aceeaşi linie a identificării funcţiilor limbajului, Roman Jakobson a conturat un model semiotic hexadic, alcătuit din variabilele pe care, de altfel, le-am luat şi noi în considerare (emitentul, receptorul, mesajul, codul, situaţia şi canalul de transmitere) şi în care, alături de funcţiile bühleriene – expresivă, incitativă (sau conativă) şi referenţială –, apar trei noi funcţii: poetică (la nivelul mesajului), metalingvistică (la nivelul codului) şi fatică (la nivelul canalului)
.

Căutând să evidenţieze complexitatea fenomenului de comunicare, Paul Watzlawick a distins două aspecte ale mesajelor transmise de emitent: aspectul conţinutului şi aspectul relaţiei (dintre comunicatori). Primul aspect ar viza planul denotativ sau referenţial al comunicării, adică obiectele şi stările de lucruri din realitate la care trimit mesajele, iar cel de-al doilea aspect ar reuni autorevelarea emitentului, apelul la receptor şi relaţia propriu-zisă dintre interlocutori. La toate acestea s-ar adăuga aspectul metacomunicativ al mesajelor, care indică modul în care acestea sunt percepute şi înţelese
. După cum se poate lesne constata, aspectele mesajelor identificate de Paul Watzlawick corespund grosso modo funcţiilor limbajului determinate de Roman Jakobson.

Ultimele două contribuţii pe care le-am valorificat la acest punct al cercetării noastre aparţin lui Rolf H. Bay
 şi Bernd Fittkau [60: 18-28] şi au drept numitor comun determinarea unor niveluri sau planuri ale procesului de comunicare şi evidenţierea caracterului interactiv al acestuia.

Potrivit autorilor invocaţi, atunci când transmite un mesaj receptorului, emitentul acţionează în patru planuri distincte – planul realităţii, planul relaţiei, planul autorevelării şi planul apelului –, căutând să „răspundă“, prin intermediul semnelor care alcătuiesc mesajul, la următoarele întrebări: (i) „Despre ce îl informez pe receptor?“, (ii) „Cum îl tratez pe receptor şi cum văd relaţia mea cu el?“, (iii) „Ce spun despre mine receptorului?“, respectiv (iv) „La ce îl îndemn pe receptor?“. Este de remarcat faptul că fiecare emitent se plasează în răstimpul formulării mesajului la toate cele patru niveluri, însă nu în aceeaşi măsură. Accentul deosebit pus pe o dimensiune a comunicării sau alta este determinat în mare parte de particularităţile contextelor în care se desfăşoară comunicarea. Spre exemplu, autorul unui articol ştiinţific va insista foarte probabil pe dimensiunea referenţială a comunicării, conducătorul unei instituţii, pe dimensiunea hortativă, tinerii căsătoriţi, pe dimensiunea autorevelării, iar doi prieteni în timpul unei conversaţii, pe dimensiunea relaţională. Evident, acest lucru nu înseamnă că celelalte dimensiuni ale comunicării sunt cu totul ignorate. Astfel, în cuprinsul acestei cărţi, eu caut să mă plasez cu preponderenţă la nivelul realităţii, încercând să mă refer cât mai adecvat la fenomenul comunicării. Pe de altă parte însă, vreau să atrag atenţia asupra unor aspecte personale, care mă definesc ca cercetător, încerc să stabilesc o relaţie cu virtualii cititori ai cărţii şi urmăresc să influenţez gândurile şi comportamentele acestora.

Ceea ce ne-a atras în mod deosebit atenţia la contribuţiile lui Rolf Bay şi Bernd Fittkau este explicitarea rolului jucat de alocutor în desfăşurarea procesului de comunicare. Având statutul de partener „cu drepturi egale“, alocutorul realizează o serie de acţiuni complementare celor săvârşite de locutor. În acest sens, el se plasează concomitent în planul realităţii, planul relaţiei, planul autorevelării şi planul apelului şi caută să răspundă la următoarele întrebări: (i) „Cum trebuie să înţeleg realitatea?“, (ii) „Cum mă tratează locutorul?“, (iii) „În ce stare psihologică se află locutorul?“, respectiv „Ce vrea locutorul să simt, să gândesc sau să fac?“. Priceperea de a evolua la toate cele patru niveluri ale comunicării, abilitatea de a desluşi intenţiile de comunicare ale locutorului aferente fiecărui nivel şi capacitatea de a răspunde adecvat la aceste intenţii dau măsura aportului adus de alocutor la succesul unei comunicări.

După ce am prezentat, în linii generale, prestaţiile lui Karl Bühler, Roman Jakobson, Paul Watzlawick, Rolf Bay şi Bernd Fittkau, ca premise ale propriului model al comunicării, putem trece la conturarea progresivă a acestui model.

Orice comunicare presupune desfăşurarea unor acţiuni la nivelul tuturor variabilelor care intervin în structura ei: emitentul, receptorul, mesajul, codul, situaţia şi canalul de transmitere. Aceste acţiuni sunt săvârşite de către emitent şi receptor ca părţi complementare ale unei interacţiuni, în vederea atingerii următoarelor obiective:

· manifestarea personalităţii proprii, determinarea unui concept de sine convenabil şi cultivarea stimei de sine;

· satisfacerea unei nevoi în raport cu semenii (obţinerea unor bunuri materiale, servicii, informaţii, încurajări, sfaturi, laude etc., respectiv creşterea gradului de predictibilitate a comportamentelor celorlalţi);

· îmbunătăţirea performanţei comunicative, prin asimilarea în propriul idiolect – o dată cu emiterea, respectiv receptarea mesajelor – a unei părţi cât mai însemnate din cod;

· probarea folosirii corecte a codului, prin intermediul controlului intersubiectiv;

· construirea unei versiuni cât mai fidele a realităţii, astfel încât să se simtă în siguranţă şi să-şi sporească şansele de reuşită în toate celelalte acţiuni pe care le întreprind;

· integrarea într-un grup social, pentru a beneficia de cooperarea semenilor lor.

Pentru a fi mai expliciţi, subliniem faptul că nici unul dintre cele şase obiective enumerate mai sus – obiective care motivează, în proporţii variabile, orice act de comunicare – nu poate fi realizat de emitent sau de receptor în mod independent, ci numai prin cooperare. Dacă acţiunile comunicatorilor nu se conjugă în interacţiuni, este imposibil să se ajungă la o comunicare reuşită. De aici se poate conchide că procesul de comunicare este o „afacere comună“, fiecare participant la desfăşurarea acestuia fiind la fel de responsabil pentru succesul lui.

Ar fi de remarcat, apoi, că nu este suficient ca emitentul şi receptorul să-şi orienteze acţiunile spre atingerea aceloraşi obiective. Ei trebuie să le acorde aceeaşi importanţă, astfel încât acţiunile lor să se îmbine armonios în interacţiunile aferente. Spre exemplu, în contextul unei conversaţii, emitentul poate urmări cu preponderenţă ameliorarea conceptului de sine şi întărirea relaţiei cu receptorul. În aceste condiţii, receptorul ar trebui să se concentreze pe discernerea aspectelor personale dezvăluite de emitent şi pe identificarea naturii relaţiei sociale vizate, pentru ca răspunsul dat în secvenţa comunicaţională următoare să corespundă aşteptărilor emitentului. Dacă receptorul procedează altfel, mizând, de pildă, pe dimensiunea referenţială a comunicării, el va remarca, foarte probabil, redundanţa mesajului sub acest raport şi (în măsura în care n-a aflat nimic nou privitor la realitate) îi va transmite interlocutorului dezamăgirea pe care o resimte faţă de calitatea comunicării. Consecinţa imediată a acestui fapt va fi, fără îndoială, blocarea conversaţiei.

Ţinând cont de precizările de mai sus, vom prezenta procesul de comunicare ca îmbinare dinamică a actului de semnificare realizat de emitent cu actul de resemnificare realizat de receptor, acte prin care cei doi comunicatori atribuie sau asignează semnificaţii mesajului pus în joc. Atât actul de semnificare, cât şi cel de resemnificare se realizează ca ansamblu de şase „subacte“ specifice la toate cele trei niveluri semiotice „clasice“: (i) nivelul sintactic (al relaţiilor dintre semne), (ii) nivelul semantic (al relaţiilor dintre semne şi obiectele, fenomenele, evenimentele, procesele etc. la care se referă) şi (iii) nivelul pragmatic (al relaţiilor stabilite între semne şi utilizatorii lor). Ne simţim obligaţi să menţionăm aici faptul că tripartiţia sintactic-semantic-pragmatic este mai mult de ordin metodologic. În realitate este practic imposibil de separat un nivel semiotic de celelalte. Cum am putea, de pildă, să ne cantonăm în orizontul relaţiilor „pure“ dintre semne, ignorând cu desăvârşire denotatele şi utilizatorii acestora?

III.2.1. Subactele de semnificare

Acţiunile prin care emitentul stribuie semnificaţii mesajului pe care îl transmite receptorului corespund funcţiilor limbajului determinate de Roman Jakobson (poetică, metasemică, referenţială, expresivă, conativă şi fatică), se distribuie diferenţiat pe cele trei paliere semiotice (două la nivel sintactic, una la nivel semantic şi trei la nivel pragmatic) şi presupun acordarea unui răspuns la câte o întrebare specifică):
	Nivelurile semiotice la care emitentul interacţionează cu receptorul
	Parametrii comunicării vizaţi
	Întrebările la care încearcă să răspundă emitentul
	Actele de limbaj care sunt realizate de emitent şi care constituie împreună actul global de semnificare

	nivel
	mesaj
	Ce ansamblu de semne vreau să articulez?
	act de emitere

	sintactic
	cod
	Ce informaţii despre cod vreau să transmit?
	act de informare metasemică

	nivel

semantic
	situaţie
	La ce vreau să mă refer?
	act de referire

	
	emitent
	Ce vreau să spun despre mine receptorului?
	act de autorevelare

	nivel

pragmatic
	receptor
	Ce influenţă vreau să exercit asupra receptorului?
	act de influenţare

	
	canal de transmitere
	Ce fel de relaţie am cu receptorul?
	act de relaţionare


4. Structura actului de semnificare realizat de emitent în contextul comunicării


Înainte de a trece la prezentarea propriu-zisă a celor şase acţiuni, dorim să subliniem faptul că ele intră în alcătuirea unei secvenţe comunicaţionale elementare. Dacă avem de-a face cu un proces de comunicare complex, altfel spus, cu o succesiune de secvenţe comunicaţionale elementare, vom înţelege că protagoniştii acestuia îndeplinesc alternativ rolurile de emitent şi de receptor şi realizează alternativ acţiunile corespunzătoare respectivelor roluri.

III.2.1.1. actul de emitere 


Acest prim act de limbaj (care subsumează, în cadrul comunicării verbale, actul fonetic şi cel fatic austin-ian, respectiv actul de enunţare searle-ian) vizează „mesajul ca mesaj“ (adică mesajul detaşat în cea mai mare măsură posibilă de proprietăţile lui extrinseci), se petrece în orizont sintactic şi dovedeşte performanţa semiotică a locutorului, adică gradul în care a transpus în propriul idiolect codurile puse în joc de comunitatea căreia îi aparţine. Aflat într-o situaţie de comunicare specifică, locutorul trebuie să-şi alcătuiască mesajele astfel încât acestea să exprime cel mai bine intenţia sa de comunicare şi să aibă cele mai mari şanse de a fi receptate şi înţelese de către alocutor. În acest sens, el face mai întâi o selecţie a semnelor care pot servi ca mijloace de realizare a obiectivelor semiotice pe care şi le-a propus, iar mai apoi, caută să combine respectivele semne în acord cu regulile de (bună) formare aflate în vigoare şi cu posibilităţile prezumtive de receptare ale alocutorului. În măsura în care procedează la selecţia şi combinarea unor semne în acord cu regulile statornicite de o comunitate, locutorul realizează un joc (în speţă, un joc de limbaj), îndeplinind astfel funcţia ludică a oricărui limbaj. Semnificaţia pusă în joc prin actul de emitere este minimală, însă ea funcţionează ca suport necesar al tuturor celorlalte semnificaţii.

III.2.1.2. actul de informare metasemică

Atunci când comunică în legătură cu un fragment al realităţii, emitentul şi receptorul transmit şi primesc informaţii relative la însăşi comunicarea lor, mai exact informaţii privind instrumentul de realizare a comunicării: codul. constă în transmiterea unor informaţii metasemice.

Pentru a putea prezenta, măcar în linii generale, contribuţia emitentului la această „metacomu​nicare“, ce se asociază în mod necesar (în orice împrejurare) „comunicării-obiect“, trebuie să asumăm o definiţie convenabilă a conceptului de informaţie. În acest sens, definim mai întâi situaţia ca ansamblu de obiecte şi fapte. Ne putem gândi, apoi, că orice situaţie poate fi asociată cu un grad de ordonare (sau organizare) situat în intervalul închis de numere reale [0,1]. Gradul 0 de organizare se asociază cu entropia maximă a situaţiei, iar gradul 1 de organizare cu negentropia situaţiei. Situaţiile caracterizate de entropie maximă sunt complet inpredictibile, în sensul că nu se poate prezice deloc starea şi evoluţia componentelor situaţiei. Dimpotrivă, situaţiile aflate în negentropie sunt total predictibile, obiectele şi faptele din alcătuirea lor fiind pe deplin cunoscute (atât în ce priveşte starea lor actuală, cât şi în raport cu evoluţia lor). Măsura în care o situaţie este impredictibilă constituie informaţia situaţiei, iar gradul în care o situaţie este predictibilă coincide cu redundanţa situaţiei. Cele mai multe situaţii sunt parţial predictibile; prin urmare, cele mai multe situaţii sunt surse de informaţie.

După cum s-a menţionat deja, mesajele transmise şi receptate în procesul de comunicare sunt complexe de semne selectate dintr-un cod şi asamblate în acord cu regulile de formare şi regulile de desemnare ale codului respectiv. Or, tocmai în raport cu numărul semnelor din cod şi cu rigiditatea regulilor de formare ale codului se poate determina informaţia sintactică a mesajelor transmise de emitent. Cu cât un cod este mai bogat, iar regulile de formare sunt mai laxe (prin tolerarea multor abateri de la acestea), cu atât mesajul vehiculat în procesul comunicării are o informaţie sintactică mai mare. Cu cât varietatea de combinare a semnelor din cod este mai mică (din pricina puţinătăţii semnelor din cod şi a rigidităţii regulilor de formare), cu atât redundanţa sintactică a mesajul pus în joc este mai mare. Toate codurile folosite în comunicarea umană – inclusiv limbile, ca sisteme cuvinte – pot fi tratate ca situaţii parţial predictibile. Aşadar, toate mesajele construite în perimetrul lor prezintă, în grade diferite, atât informaţie sintactică, cât şi redundanţă sintactică. Informaţia sintactică permite apariţia noului în situaţiile de comunicare, iar redundanţa sintactică are menirea de a înlesni receptarea, prin compensarea bruiajelor din canalul de transmitere şi prin facilitarea unei anumite anticipări a componentelor mesajului la nivelul alocutorului.

Să ne închipuim, de pildă, că un mesaj scris a fost deteriorat, astfel încât nu poate fi receptată, într-o primă instanţă, decât secvenţa „J-i mă vo- -ntâ-n- cu pr-et-n-l m-u“. Redundanţa dată de lexicul limbii române şi de regulile gramaticale aferente acesteia permite „refacerea“ mesajului dat sub forma „Joi mă voi întâlni cu prietenul meu“.


Formulând mesaje cu libertatea oferită de informaţia codului, dar şi sub constrângerile impuse de redundanţa codului, emitentul trebuie să găsească o proporţie justă între partea predictibilă şi cea inpredictibilă a mesajului: nu prea multă redundanţă, pentru a nu face comunicarea ineficientă, dar nici prea multă informaţie, pentru a nu face comunicarea imprecisă.

III.2.1.3. actul de referire

Situată, prin excelenţă, la nivel semantic, această acţiune îi permite emitentului să-şi ancoreze mesajele într-un cadru referenţial, care poate fi realitatea fizică, respectiv una sau mai multe lumi ficţionale.


Indiferent de tipul enunţurilor folosite în alcătuirea mesajului pe care intenţionează să-l transmită (designativ, hortativ, comisiv etc.), emitentul este „condamnat“ să se refere la starea sau evoluţia unor obiecte, evenimente, acţiuni, procese etc. dintr-un context dat. Spre exemplu, formulând promisiunea „Îţi voi împrumuta pentru două săptămâni romanul «Muntele vrăjit» de Thomas Mann“, emitentul face referire la două persoane (el şi receptorul), la un scriitor (Thomas Mann) şi la unul dintre romanele acestuia («Muntele vrăjit»), precum şi la o stare de lucruri viitoare (împrumutarea respectivei cărţi). Am preferat să apelăm la acest exemplu pentru a ilustra faptul că operaţia de referire se insinuează în orice comunicare, ea neputând fi restrânsă (cum se face de regulă) la sfera enunţurilor designative (de genul, „În România, nimeni nu moare de foame şi nimeni nu se poate compromite“).


Semnificaţia semantică pe care emitentul o ataşează mesajului este determinată în cea mai mare măsură de exactitatea termenilor folosiţi, precum şi de rigiditatea regulilor de combinare a termenilor în enunţuri simple şi a enunţurilor simple în enunţuri compuse. 

Exactitatea termenilor poate fi definită suficient de bine prin negaţie, mai exact, prin indicarea celor două erori logice care i se opun: obscuritatea sensului şi ambiguitatea sensului.

Obscuritatea, neclaritatea sau indeterminarea sensului survine în următoarele împrejurări: (a) compunerea arbitrară a termenilor; (b) utilizarea indistinctă a unui termen ca semn al unui obiect din realitate, dar şi ca semn pentru el însuşi; (c) accentuări diferite ale aceluiaşi termen; (d) trecerea succesivă, în acelaşi univers de discurs, a termenilor de la nivelul relaţiei întreg – parte la nivelul relaţiei gen – specie. Cele patru situaţii de obscuritate apar destul de frecvent, astfel încât nu este greu de găsit ilustrări sugestive.

(a) În cadrul unei emisiuni radiofonice, un intelectual preţios a folosit termenul compus insolit „gripaj conceptual“. Printr-o analogie destul de forţată cu „griparea motorului“ (înţeleasă ca blocare a funcţionării acestuia din cauza unei ungeri defectuoase), se poate bănui că vorbitorul a vrut să se refere la neputinţa de a formula şi rezolva convenabil o problemă dificilă. Cu toate că am reuşit să aproximăm un sens, termenul „gripaj conceptual“ afectează prin echivoc argumentul în care apare.

(b) Folosirea cu supoziţii diferite a numelui „Platon“ conduce la următorul sofism: „Platon este un cuvânt format din şase litere. Platon este filosof. Deci cel puţin un filosof este cuvânt format din şase litere“. Obscuritatea este dată de faptul că în prima premisă numele „Platon“ se referă la el însuşi, iar în cea de-a doua, la un anumit filosof din antichitatea greacă. Eroarea poate fi eliminată cu uşurinţă dacă numele „Platon“ din prima premisă este pus între ghilimele.

(c) Neclaritatea datorată accentuării improprii a unui termen apare în formulări de genul „Eşti foarte deştept“. O intonaţie cu subînţeles a cuvântului „deştept“ poate să sugereze interlocutorului că este considerat în sensul contrar al numelui. Acelaşi gen de echivoc apare prin folosirea cu accente diferite a cuvintelor „copii“, „torturi“, „lături“ etc.
(d) Un exemplu de sofism generat de trecerea ilicită a unui termen din planul relaţiei întreg-parte în planul relaţiei gen-specie este dat de următorul raţionament: „Omul a ajuns pe Lună. Socrate este om. Deci Socrate a ajuns pe Lună”. Întrucât noţiunea om apare în prima premisă ca noţiune colectivă (omenirea, ca întreg, este caracterizată de faptul că a ajuns pe Lună), iar în cea de-a doua, ca noţiune divizivă (Socrate este o specie ultimă a genului om), derivarea concluziei „Socrate a ajuns pe Lună“ este nevalidă.

Ambiguitatea sensului, cealaltă încălcare a cerinţei exactităţii, apare atunci când este folosit un nume polisemantic, dotat cu mai multe înţelesuri. Utilizarea unui nume cu înţelesuri distincte pare a fi tipul de sofism cu cel mai mare impact în disputele politice şi în certurile academice. Este greu de găsit doi adepţi ai unor ideologii politice opuse care să folosească cu acelaşi înţeles termeni precum „democraţie“, „drepturile omului“, „liberal“, „conservator“, „comunist“, „imperialist“ sau „alegeri libere“. În trecutul nu foarte îndepărtat, liderii ţărilor comuniste din Europa se declarau democraţi, în măsura în care prin democraţie înţelegeau dictatura proletariatului. Raportându-se însă la sensurile proprii ale termenilor democraţie şi dictatură, liderii politici vest-europeni îi considerau, pe bună dreptate, dictatori. Echivocul este prezent, din păcate, şi în context ştiinţific. Spre exemplu, multe argumente sofistice din ştiinţele limbajului au la bază neînţelegeri legate de sensul unor termeni foarte uzitaţi, de felul „semn“, „propoziţie“, „enunţ“, „idee“ etc.

În ce priveşte rigiditatea regulilor de combinare a semnelor, lucrurile sunt mult mai complicate. De regulă, aceste reguli de concatenare sunt restrânse la categoria semnelor lingvistice, uitându-se faptul că este practic imposibilă formularea unui mesaj pur verbal. Însă nici măcar la nivel lingvistic nu avem de-a face cu reguli de formare ferme. Spre exemplu, la nivelul simţului comun, afirmaţia „Toţi oamenii sunt muritori“ pare să conţină şi informaţia că există cel puţin un individ, care este om şi muritor. Or, logica modernă nu autorizează derivarea unei propoziţii particulare din propoziţia universală de aceeaşi calitate. Aşadar, este incorect să se susţină că există cel puţin un individ care este om şi muritor numai pe considerentul că toţi oamenii sunt muritori. De altminteri, ca o ilustrare a justeţei acestei restricţii logice, se poate menţiona faptul că adevărul propoziţiei „Toţi caii înaripaţi sunt mamifere“ nu permite asumarea ca adevărată a propoziţiei „Există (în realitate) cel puţin o fiinţă care este cal înaripat şi mamifer“. Asemenea „coliziuni“ între poziţia simţului comun şi poziţia comunităţii academice în ce priveşte interpretarea şi utilizarea regulilor de formare nu sunt rare şi ele afectează negativ interacţiunea interlocutorilor în raport cu cadrul referenţial.

III.2.1.4. actul de autorevelare


Acest act de limbaj revine la dezvăluirea unor aspecte personale (emoţii, sentimente, impresii, atitudini, convingeri, speranţe, intenţii, angajamente etc.), care sunt ţinute – de regulă – ascunse, cu intenţia de a înlesni comunicarea prezentă. Pentru a nu lăsa loc unor eventuale neînţelegeri, vom detalia această definiţie cu următoarele precizări:

(i) Autorevelarea este o acţiune voluntară

În sfera autorevelării nu pot fi incluse comportamentele expresive, manifestate neintenţionat de emitent, chiar dacă ele „spun“ foarte multe despre personalitatea acestuia. Interpretarea comportamentelor expresive este deosebit de utilă în cunoaşterea semenilor, însă ea nu survine în situaţiile de comunicare, ci în cele de simplă observare. Totodată, autorevelarea exclude mărturisirile obţinute prin constrângere sau prin administrarea unor droguri, întrucât, în asemenea cazuri, emitentului îi este anulată libertatea de a acţiona în sensul dorit de el.

(ii) Autorevelarea furnizează informaţii care vizează exclusiv persoana emitentului
 
Toate referirile care sunt subsumate autorevelării trebuie să fie, în ultimă instanţă, mijloace de manifestare a personalităţii emitentului sau, mai exact, căi de transmitere a modului în care emitentul se priveşte pe sine. Informaţiile vehiculate în actul autorevelării se întrepătrund, de regulă, cu informaţii referitoare la realitate, la interlocutori, la relaţiile întreţinute cu aceştia etc. şi nu arareori pot fi confundate cu ele. De aceea, doar receptorii pricepuţi în discernerea informaţiilor autorevelatorii pot separa ceea ce trimite la persoana emitentului de ceea ce vizează alte variabile ale comunicării, cu atât mai mult cu cât emitentul nu-şi exprimă explicit intenţia de autorevelare, prin formulări de tipul „Receptează următorul enunţ ca mijloc de autorevelare a personalităţii mele“. Spre exemplu, numai un receptor versat poate hotărî (în funcţie de context) în ce măsură enunţul „Eşti singurul care mă poate înţelege“ îl vizează pe el şi în ce măsură acesta dezvăluie un aspect al personalităţii emitentului (cum ar fi nesiguranţa, suspiciunea sau anxietatea).

(iii) Informaţiile transmise în actul autorevelării sunt inedite pentru receptor
Ca atare, nu vom lega autorevelarea de aducerea la cunoştinţă a unor afecte, gânduri sau fapte care sunt deja cunoscute de receptor sau care pot fi aflate relativ uşor de acesta dintr-o altă sursă. Spre exemplu, un bărbat de 25 de ani, încruntat, roşu la faţă, cu pumnii strânşi şi care foloseşte un ton ridicat al vocii nu se autorevelează persoanei care se află în faţa lui atunci când spune „Sunt bărbat“, „Sunt tânăr“, „Sunt furios“, „Nu îmi pot controla întotdeauna pornirile“, „Am cetăţenia română“ etc., deoarece toate aceste aspecte fie sunt evidente pentru receptor, fie pot fi cunoscute ulterior de acesta fără ajutorul emitentului.

(iv) Autorevelarea este menită să catalizeze comunicarea

Pentru a putea fi incluse în sfera autorevelării, informaţiile referitoare la propria personalitate pe care emitentul le transmite în mod intenţionat receptorului trebuie să aibă legătură nemijlocită cu situaţia prezentă de comunicare. Dacă nu contribuie la îmbunătăţirea relaţiei de comunicare dintre emitent şi receptor, informaţiile personale (referitoare la trecut) nu aparţin autorevelării, oricât de detaliate şi de intime ar fi ele. Trecutul este relevant şi trebuie luat în considerare ca obiect al autorevelării numai dacă poate explica de ce emitentul reacţionează într-un anumit fel şi nu în altul
.

(v) Autorevelarea este, prin definiţie, o acţiune onestă
Unii autori consideră că onestitatea sau sinceritatea este una dintre valorile posibile ale autorevelării
. Procedând astfel, ei par să admită implicit că ar exista şi autorevelări care nu au această valoare, adică autorevelări nesincere. Or, nu se poate dezvălui conştient decât ceea ce este, iar nu ceea ce nu este. Cel care încearcă intenţionat să creeze o impresie falsă cu privire la sine nu realizează o autorevelare (nesinceră), ci o simulare. Autorevelarea nu poate fi decât sinceră. În consecinţă, expresia „autorevelare sinceră“ este un pleonasm, iar expresia „autorevelare nesinceră“, o contradicţie în termeni.


Autorevelarea se distinge de celelalte acţiuni care compun procesul de comunicare prin următoarele şase dimensiuni sau calităţi
: (i) informaţia, (ii) valenţa, (iii) acurateţea, (iv) oportunitatea, (v) accesibilitatea şi (vi) eficacitatea.


Informaţia vehiculată în actul autorevelării poate fi apreciată în funcţie de „lărgimea“ şi de „profunzimea“ ei. Lărgimea este dată de frecvenţa şi durata referirilor la sine, iar profunzimea, de gradul de intimitate al aspectelor dezvăluite. Autorevelările care au o lărgime considerabilă se realizează, de regulă, la un nivel superficial şi vizează aspecte care nu comportă riscuri semnificative pentru emitenţi: preferinţe literare sau artistice, convingeri politice (în cadrul unei societăţi democratice), aprecieri asupra unor probleme sociale – şomajul, sănătatea publică, educaţia, regimul proprietăţii, … –, deprinderi dobândite prin efort propriu etc. Aceste autorevelări superficiale intervin în toate compartimentele sociale, oricare ar fi natura relaţiilor stabilite între comunicatori. Pe de altă parte, autodezvăluirile de natură intimă – privind problemele de conştiinţă, calitatea relaţiei conjugale, viciile ascunse, antipatiile nutrite faţă de superiori, eventualele aversiuni rasiale, orientarea sexuală etc. – sunt practicate într-o măsură foarte redusă şi numai în cazul în care relaţia dintre interlocutori este suficient de strânsă
.


Sub raportul valenţei, autorevelările sunt fie pozitive, fie negative. Pentru a-şi prezerva stima de sine şi pentru a-şi consolida un statut social convenabil, comunicatorii caută să se dezvăluie semenilor mai ales prin aspectele personale care îi avantajează. Ei aduc în lumină „partea rea“ a personalităţii lor, doar atunci când sunt încredinţaţi că interlocutorii nu vor folosi informaţiile obţinute pentru a le crea prejudicii.


Acurateţea autorevelării este condiţionată de gradul în care emitentul se cunoaşte şi se acceptă pe sine. Înainte de a-i aduce cuiva la cunoştinţă afectele, cunoştinţele şi reacţiile proprii sau anumite elemente ale conceptului de sine, emitentul trebuie să fie conştient de ele şi să le asume ca atare (chiar dacă în unele cazuri nu îi face plăcere). Or, cunoaşterea şi acceptarea de sine presupun o expunere cât mai conştientă în faţa interlocutorilor şi un răspuns cât mai onest din partea acestora. Cei care nu îşi asumă riscuri în relaţiile cu semenii lor – mascându-şi sinele – şi cei care nu vor să „vadă“ decât reacţii favorabile la comportamentele lor nu pot practica o autorevelare exactă.


Judecată prin prisma oportunităţii, autorevelarea trebuie pusă în corespondenţă cu contextele în care este bine să fie practicată şi cu situaţiile în care realizarea ei influenţează negativ relaţia dintre comunicatori. În acest sens, David W. Johnson susţine că autorevelarea este oportună numai dacă (i) nu este întâmplătoare şi izolată, ci parte a unei relaţii continue, (ii) este reciprocă, (iii) priveşte ceea ce se întâmplă în prezent, (iv) creează o şansă rezonabilă de a îmbunătăţi relaţia dintre interlocutori, (v) este corelată cu efectele pe care le are asupra receptorului, (vi) se amplifică atunci când relaţia dintre comunicatori intră în criză şi (vii) se îndreaptă gradual către un nivel mai profund. Acestor şapte condiţii li se pot adăuga, urmându-l pe Owen Hargie, încă cinci: (viii) receptorul are un statut egal sau superior celui al emitentului (autorevelarea de la superior la inferior deteriorând, de regulă, raportul ierarhic existent), (ix) receptorul nu este copleşit cu informaţii personale (excesul creând întotdeauna o reacţie adversă), (x) se ţine seama de rolurile interlocutorilor (necuvenindu-se, de pildă, ca o mamă să se destăinuie mai curând copiilor decât soţului), (xi) este adaptată circumstanţelor spaţio-temporale (fapt pentru care, spre exemplu, un bolnav de colită nu trebuie să ofere convivilor detalii privind neplăcerile sale) şi (xii) relaţia dintre comunicatori este suficient de strânsă.


Accesibilitatea autorevelării revine la uşurinţa cu care o persoană dezvăluie altora informaţii personale. Ea este condiţionată de caracteristicile psihologice ale emitentului, de educaţia primită de acesta şi, nu în ultimul rând, de nivelul priceperii cu care este practicată. Astfel, un extrovertit se autorevelează într-o mai mare măsură decât un introvertit, un membru al protipendadei se devăluie mult mai puţin decât o face un om simplu (fiindcă a fost educat să procedeze astfel), iar cel care nu a exersat continuu autorevelarea întâmpină dificultăţi majore de exprimare.


Ultima calitate cu care confruntăm autorevelarea – eficacitatea – este şi cea mai importantă întrucât priveşte însăşi finalitatea acţiunii săvârşite, finalitate care se concretizează în următoarele cinci obiective: (i) dezvoltarea conceptului de sine; (ii) iniţierea sau deblocarea comunicării; (iii) încurajarea reciprocităţii; (iv) obţinerea unor informaţii relevante despre persoana receptorului; (v) identificarea şi fructificarea unor similarităţi cu receptorul.

Pentru a aprecia cu mai multă acurateţe autorevelarea şi pentru a o putea fructifica în mod eficient, este bine să se ţină seama de factorii care o influenţează în mod semnificativ [64: 278-280]: (i) efectul diadic; (ii) mărimea auditoriului; (iii) subiectele vizate; (iv) valenţa; (v) sexul, rasa, naţionalitatea şi vârsta; (vi) relaţia cu receptorul.

Autorevelarea este, de regulă, reciprocă şi se dezvoltă în spirală. Dacă o persoană se dezvăluie pe sine, persoana cu care interacţionează va face foarte probabil acelaşi lucru, ciclul reluându-se la o scară mai mare, astfel încât autorevelarea va fi tot mai amplă şi mai profundă. În mod analog, dacă un comunicator se închide în el însuşi sau dacă se ascunde în spatele stereotipiilor aferente rolurilor sociale pe care le îndeplineşte, interlocutorul său va adopta comportamente defensive similare.

Autorevelarea are cele mai multe şanse de reuşită atunci când survine între două persoane sau în cadrul grupurilor restrânse. Ea nu este şi nici nu trebuie practicată în situaţiile formale de comunicare, la care participă un număr prea mare de indivizi. Astfel, dezvăluirea unor aspecte personale la o sesiune de comunicări ştiinţifice sau la o conferinţă publică este cu totul contraindicată, întrucât nu corespunde aşteptărilor auditoriului şi nu pot fi urmărite reacţiile acestuia. O asemenea dezvăluire nici n-ar trebui numită autorevelare, ci „exhibiţionism“ sau „expunere publică“.

Natura problemelor la care se face referire în actul de autorevelare influenţează (după cum am menţionat puţin mai sus) cantitatea şi calitatea informaţiilor transmise. Comunicatorii sunt îndeobşte dornici să dezvăluie acele aspecte despre sine care potenţează interacţiunile lor semiotice, fără a-i pune în situaţii vulnerabile: păreri filosofice, gusturi artistice, preferinţe culinare, experienţe turistice etc. Ei sunt însă foarte reticenţi în aducerea la cunoştinţa interlocutorilor a informaţiilor care ar putea fi folosite împotriva lor: averea posedată, anumite experienţe penibile, duşmănii personale, frustrări sexuale, vicii, slăbiciuni etc.

Dezvăluirea sinelui se face preponderent pe linia aspectelor de personalitate pozitive, doar într-un stadiu mai avansat al relaţiei dintre interlocutori aducându-se în lumină – cu multă prudenţă – şi aspectele negative. Cel puţin două motive stau la baza acestei atitudini: (i) comunicatorii care practică o autorevelare pozitivă par mai atractivi şi îşi sporesc şansele de a închega relaţii sociale care să le fie favorabile, respectiv (ii) autorevelarea negativă poate fi folosită împotriva persoanei care o realizează, cu atât mai mult cu cât ea este privită (cel puţin în faza iniţierii unei relaţii) ca o abatere de la normele ce reglementează această acţiune.

Urmându-l pe Joseph DeVito [64: 279-280], supunem atenţiei câteva rezultate ale unor cercetări privind impactul acestor patru variabile asupra autodezvăluirii versus simulării. Într-o societate în care ascensiunea socială a unei persoane este condiţionată mai curând de ceea ce pari a fi şi nu de ceea ce eşti, atât bărbaţii cât şi femeile evită să practice o autorevelare considerabilă şi preferă să simuleze într-o oarecare măsură pentru a nu-şi deteriora imaginea în ochii celorlalţi. Bărbaţii ar adăuga la acest motiv principal teama de a nu părea inconsistenţi, teama de a nu-şi periclita relaţiile cu ceilalţi şi, foarte important, teama de a nu pierde controlul asupra altor persoane. În ce le priveşte, femeile ar fi mai interesate să nu ofere informaţii care ar putea fi folosite împotriva lor, informaţii care ar putea fi socotite un semn de instabilitate emoţională sau informaţii care le-ar crea probleme în relaţiile pe care le-au stabilit deja cu alte persoane. Sub raportul rasei şi naţionalităţii, studenţii afro-americani s-ar autodezvălui mai puţin decât cei albi, iar studenţii americani în general ar fi mai deschişi decât cei din Porto-Rico, Germania, Marea Britanie sau Orientul Mijlociu. În funcţie de vâstă, se spune că autorevelarea între prietenii de sex opus creşte de la 17 la 50 de ani scade după această vârstă. Evident, toate aceste concluzii trebuie luate cum grano salis, dat fiind faptul că omul este o realitate mult prea complexă pentru a i se putea prevedea comportamentele în funcţie de anumiţi itemi.

Este îndeobşte admis că ne dezvăluim într-o mai mare măsură persoanelor care ne înţeleg, care ne acceptă aşa cum suntem şi care caută să ne sprijine. Cum e şi firesc, aceste persoane sunt de găsit în familie şi în cercul prietenilor apropiaţi. Cea mai intimă relaţie socială este aceea dintre soţ şi soţie, aşa că nu poate să mire pe nimeni că tocmai aici autorevelarea este maximă. Acest fapt explică şi reticenţa unora de a se căsători: nevrând din principiu să se autoreveleze, ei trebuie să evite cea mai strânsă relaţie pe care o pot avea cu cineva, relaţie care i-ar obliga să se dezvăluie.

III.2.1.5. actul de influenţare

Centrat pe alocutor, acest act corespunde funcţiei conative sau de apel la care au făcut referire Roman şi Karl Bühler şi este dat de efortul conştient al emitentului de a produce o schimbare la nivelul receptorului. Influenţa (comunicaţională) exercitată de către emitent asupra receptorului se lasă determinată mai precis prin următoarele asumpţii:

(i) Influenţarea este un comportament semiotic intenţionat
Ea priveşte doar schimbările produse deliberat la nivelul receptorului prin folosirea exclusivă a semnelor: provocarea unei emoţii, trezirea unui sentiment, inducerea unei atitudini, însuşirea unei cunoştinţe, schimbarea unei opinii, întărirea unei convingeri, adoptarea unei conduite, reglarea unor relaţii cu semenii etc. Prin urmare, nu includem în sfera influenţării comportamentele expresive (expresiile faciale şi gesturile inconştiente, ticurile verbale, portul anumitor accesorii fără intenţia de a comunica ceva etc.) şi nu restrângem la sfera influenţării acţiunile care presupun folosirea şi a altor mijloace în afara semnelor (repartizarea sarcinilor într-un colectiv, pedepsirea unui elev indisciplinat, răsplătirea fiului ascultător, conducerea unui pluton pe câmpul de luptă etc.) Astfel, rictusul cuiva ne modifică starea internă, provocându-ne o senzaţie neplăcută, fie ca semn (intenţionat) al dispreţului, fie ca simptom (involuntar) al unei maladii nervoase. Or, acest rictus intră în sfera influenţării numai dacă este folosit ca mijloc de manifestare deliberată a dispreţului. Ca simptom al unei boli (id est ca şi comportament expresiv), rictusul nu are nici o relevanţă în planul comunicării. Pe de altă parte, sancţionarea unui elev care a fost surprins copiind presupune – ca orice altă acţiune socială – exercitarea unei influenţe comunicaţionale, însă nu se reduce la aceasta. Unele efecte resimţite de elev prin administrarea sancţiunii ies din sfera comunicării. Fără îndoială, sarcina de a identifica şi izola comportamentele care pot fi corelate cu influenţe specifice în planul comunicării nu este deloc uşoară. Doar pe baza unei bogate experienţe de comunicare şi în funcţie de situaţia concretă în care se află, cineva poate decide dacă asupra sa s-a exercitat sau nu o influenţă comunicaţională.

(ii) În contextul procesului de comunicare, influenţarea este exercitată şi suportată numai de către persoane libere
Asumarea unei intenţii în exercitarea, respectiv suportarea unei influenţe revine în ultimă instanţă la luarea unei decizii într-o situaţie de comunicare specifică. Potrivit lui Jean Fourastié, deciziile se prezintă fie ca „soluţii“, fie ca „opţiuni“, după cum decidentul este informat complet versus parţial asupra situaţiei de referinţă
. În măsura în care îi este practic imposibil să stăpânească întreaga informaţie aferentă situaţiilor de comunicare în care se află, fiecare comunicator este „condamnat“ să facă în mod liber o opţiune, pe baza datelor parţiale cunoscute. Aşadar, chiar dacă un observator omniscient ar putea spune că emitentul şi receptorul sunt constrânşi de situaţie să se influenţeze reciproc de-o anumită manieră, aceştia acţionează ca şi cum ar avea o suficientă libertate de alegere. De aceea, dacă un comunicator alege să exercite versus să suporte o anumită influenţă comunicaţională putem conchide că el şi-a asumat deplina responsabilitate pentru urmările opţiunii făcute. Cineva s-ar putea întreba la acest punct dacă subiectul unui interogatoriu crud este realmente o persoană liberă, care optează să suporte influenţa torţionarului şi care trebuie făcută responsabilă pentru urmările declaraţiilor ce îi sunt smulse prin forţă. Înainte de toate se cuvine reţinută precizarea că un interogatoriu realizat prin aplicarea torturii conţine un proces de comunicare, dar nu se rezumă la acesta. Subiectul unui asemenea interogatoriu comunică doar prin acţiunile semiotice pe care putea să nu le săvârşească şi doar pentru urmările acestor acţiuni trebuie socotit responsabil. Comportamentele care nu au la bază o suficientă libertate de alegere ies din sfera comunicării şi din aria responsabilităţii morale, chiar dacă ele sunt manifestate prin intermediul semnelor.

(iii) Influenţarea este un act de voinţă

Intenţia sub care emitentul îl influenţează pe receptor nu este o dorinţă neputincioasă, ci o motivaţie solidă, care implică decizie fermă şi perseverenţă în învingerea eventualelor obstacole. Angajarea voinţei în direcţia unei influenţări se manifestă prin stabilirea unui plan de realizare, prin alegerea mijloacelor (semiotice) potrivite şi prin urmărirea neabătută a obiectivelor asumate. Pentru a spune, de pildă, că un tată îşi influenţează fiul în sensul renunţării la fumat, trebuie să observăm că el aplică sistematic strategii argumentative şi chiar tehnici de manipulare emoţională pentru a-şi atinge obiectivul propus. Adresarea mecanică a îndemnului „Nu mai fuma“ în speranţa vagă că va fi în cele din urmă ascultat nu ilustrează decât o influenţare ratată.

(iv) Intenţia sub care este realizată influenţarea este precizată de scopurile atinse
Ca orice acţiune, influenţarea poate fi judecată prin prisma cuplului conceptual intenţie-realizare. Sub acest raport, unii privilegiază intenţia pentru a scuza greşelile comise în exercitarea influenţei, în timp ce alţii insistă pe eficacitatea influenţei, negând orice valoare intenţiilor bune eşuate (potrivit dictonului „Drumul spre iad este pavat cu intenţii bune“). Aceste două poziţii extreme sunt la fel de greşite: pe de o parte, intenţia de influenţare care nu este confruntată cu realitatea şi nu se converteşte în act este o simplă iluzie; pe de altă parte, efectele influenţării nu se constituie într-o simplă expresie a intenţiei şi nu asigură întreaga valoare a actului realizat. Actul de influenţare funcţionează ca „revelator“ al intenţiei voluntare, pe care o clarifică şi o aprofundează. Prin atingerea unor obiective, emitentul nu îşi „descoperă“ intenţia de influenţare ca pe un dat prealabil, ci îşi „determină“ progresiv această intenţie, scoţând la lumină dorinţe noi, unele mai importante decât cele gândite iniţial.

(v) Influenţarea este condiţionată necesar de stabilirea unei relaţii de cooperare între emitent şi receptor
Absenţa unui acord între interlocutori – cel puţin în privinţa interpretării mesajului transmis – face imposibilă exercitarea unei influenţe comunicaţionale. Spre exemplu, pentru a evidenţia relaţia de familiaritate pe care o am cu cineva, pot folosi în locul formulei standard „La revedere“ termenul de salut „Pa“, sub rezerva ca celălalt să interpreteze salutul în sensul intenţionat de mine şi consacrat de vocabularul limbii române. Dacă interlocutorul meu nu asumă convenţia de utilizare a expresiei „Pa“, influenţa pe care caut s-o realizez nu are şanse de reuşită. Respectarea regulilor de utilizare a semnelor din alcătuirea mesajului trebuie dublată, apoi, de acceptarea interacţiunii de către interlocutor, dat fiind faptul că acesta nu este silit să reacţioneze la orice încercare de a fi influenţat. Astfel, toate eforturile unui tânăr de a cuceri persoana iubită sunt zadarnice dacă aceasta preferă să ignore ocheadele pătimaşe, răvaşele de dragoste sau buchetele de flori care îi sunt adresate.

Privită ca act ilocuţionar, sub dimensiunea convenţionalităţii, respectiv ca act perlocuţionar, sub dimensiunea intenţionalităţii, influenţarea nu pare a se lăsa transpusă într-o tipologie riguroasă, întrucât nu există mărci distinctive suficiente în acest sens. De altminteri, după cum am constatat în paragraful consacrat analizei actelor de discurs, nici măcar clasificările actelor ilocuţionare nu respectă condiţiile logice ale exclusivităţii şi exhaustivităţii. În aceste condiţii, ne mulţumim să luăm în considerare nivelurile de personalitate, pentru a distinge – sub raport metodologic – trei tipuri de influenţă comunicaţională: (i) afectivă, (ii) cognitivă şi (iii) praxiologică. Prin intermediul lor, emitentul caută să provoace la nivelul receptorului schimbări (i) ale emoţiilor, sentimentelor şi atitudinilor, (ii) ale cunoştinţelor, opiniilor, convingerilor, credinţelor şi valorilor, respectiv (iii) ale modurilor de comportare.

Aceste tipuri de influenţă nu apar sub „o formă pură“ în situaţiile de comunicare şi nu se asociază strict cu rostirea anumitor enunţuri. Oricare ar fi mesajul pe care îl adresează receptorului, emitentul exercită, în grade diferite, toate cele trei forme de influenţă. Cu toate acestea, putem stabili câteva corespondenţe între tipurile de enunţ determinate de John R. Searle – în funcţie de intenţiile ilocuţionare pe care sunt centrate – şi natura influenţării predominante:

	Tipul de enunţ
	Influenţa predominantă

	expresiv
	afectivă

	designativ
	cognitivă

	hortativ
	praxiologică

	comisiv
	praxiologică

	declarativ
	cognitivă şi praxiologică 


5. Corelaţii între tipurile de enunţ şi formele de influenţare comunicaţională

Din categoria enunţurilor expresive fac parte laudele („O, femeie, mare este credinţa ta!“), urările („An Nou Fericit!“), batjocurile („Mototolule!“), imprecaţiile („Vai vouă, călăuze oarbe!“), saluturile („Bună ziua!“, „Noapte bună, puişor!“), blestemele (ne îngăduim să dăm spre ilustrare doar pseudo-blestemul „Mânca-te-ar norocul!“), înjurăturile (care, de altfel, sunt prea bine cunoscute şi folosite de români pentru a mai oferi vreun exemplu), ironiile („Deştept mai eşti!“) etc., pe scurt: toate complexele de semne prin care emitentul îşi manifestă dispoziţia afectivă faţă de receptor şi caută să-l influenţeze – cu preponderenţă – la acest nivel al personalităţii. Evident, enunţurile expresive nu sunt doar mijloace de influenţare afectivă. Spre exemplu, atunci când i se adresează ocara „Mototolule!“, receptorul resimte înainte de toate, în plan afectiv, dispreţul emitentului, dar, în acelaşi timp, primeşte informaţia că interlocutorul său îl consideră încet la lucru sau prostănac şi sesizează îndemnul de a fi mai activ şi priceput în acţiunile sale.

Enunţurile designative sunt mijloace de influenţare cognitivă, servind cu precădere la transmiterea unor cunoştinţe despre obiectele, indivizii, stările de lucruri, evenimentele, procesele etc. din lumea reală sau din lumile ficţionale. Printre ele se numără aserţiunile („Oamenii bogaţi sunt mai toleranţi decât cei săraci“), opiniile („Cred că pot duce la bun sfârşit scrierea acestei cărţi“), convingerile („Sunt pe deplin încredinţat de existenţa unui Dumnezeu drept şi îndurător“), previziunile („Peste trei ani, rata inflaţiei în România va fi în jur de 8 %“), verdictele („Atacantul dinamovist a fost în ofsaid“), răspunsurile („Da, mi-am petrecut şi eu concediul la munte“) etc. Aidoma enunţurilor expresive, enunţurile designative sunt – într-o măsură mai mică – şi mijloace de influenţare afectivă sau praxiologică. Astfel, prin enunţurile „Paraschiv este un beţiv ordinar“ şi „Acţiunile firmei X au suferit în ultima săptămână o pierdere de 50%“, emitentul îi transmite receptorului, în afara informaţiei semantice, oroarea faţă de alcoolism, respectiv îndemnul de a scăpa de acţiunile deţinute la firma X, pentru a evita pierderi financiare mai mari.

Clasa enunţurilor hortative, care presupun incitarea receptorului la o modificare în plan comportamental, este compusă din rugăminţi, ordine şi (simple) solicitări. Rugăminţile sunt adresate de către emitent celor care îi sunt superiori sub raportul ierarhiei sociale („Vă implor să-mi oferiţi mie acest loc de muncă“), ordinele, unora dintre subordonaţii lui („Pas alergător, soldat!“), iar solicitările, celor care îi sunt egali din punctul de vedere al statutului social („Haide să mâncăm o îngheţată“). Enunţurile hortative sunt mijloace eficace de incitare a receptorului numai dacă au şi o suficientă relevanţă în plan afectiv şi în plan cognitiv. De exemplu, pentru ca un ordin să aibă şanse mari de succes, emitentul trebuie să-şi manifeste consideraţia şi simpatia faţă de receptor (fiind indicată uneori în acest sens exprimarea ordinului sub forma unei rugăminţi: „Te rog să ştergi de praf toate cărţile din bibliotecă“) şi trebuie să dea un plus de claritate conţinutului acestui ordin.

În rândul enunţurilor comisive se cuvin a fi dispuse, înainte de toate, promisiunile („Te voi ajuta să depăşeşti criza financiară în care te afli“) şi ameninţările („Dacă mai fluieri la poarta mea, îţi trag o bătaie soră cu moartea“), altfel spus, mesajele care sunt transmise de către emitent sub intenţia dominantă de a se angaja la săvârşirea unei acţiuni viitoare (dezirabilă, respectiv indezirabilă pentru receptor). Atât promisiunile cât şi ameninţările au un semnificativ impact emoţional (pozitiv în primul caz, negativ în cel de-al doilea) şi se finalizează, în multe cazuri, cu săvârşirea acţiunilor la care se face referire.

Ultima categorie de enunţuri adusă în atenţie – enunţurile declarative (de felul „Şedinţa este închisă“, „Las întreaga mea avere nepotului meu“, „Începând cu ora 05.00 a zilei de mâine, între ţările noastre se instituie starea de război“ etc.) – se caracterizează prin aceea că stările de lucruri la care se face referire prin intermediul lor sunt create prin chiar faptul rostirii acestora în anumite condiţii stipulate. Aceste stări de lucruri, care îşi datorează existenţa convenţiilor de limbaj instituite de o anumită comunitate au fost numite sugestiv de John Searle „fapte instituţionale“
. În măsura în care sunt instrumente de schimbare a realităţii, enunţurile declarative incumbă o influenţare praxiologică. Pe de altă parte, datorită faptului că reprezintă sau desemnează (implicit) faptul creat, ele presupun şi o influenţare cognitivă.

Evaluarea actelor de influenţare poate fi realizată prin prisma următoarelor cinci valori: (i) legitimitatea, (ii) amplitudinea, (iii) specificitatea, (iv) delicateţea şi (v) valenţa.

Atunci când judecăm anumite acţiuni sub raportul legitimităţii, suntem nevoiţi să facem trimitere la statutul social al autorilor acestora şi la sistemul de norme care le reglementează. Spre exemplu, nu suntem îndreptăţiţi să susţinem că s-a procedat de-o manieră legitimă (sau ilegitimă) în reprimarea unei demonstraţii, perceperea unui impozit, declanşarea unui război, decăderea din drepturi a unui părinte, executarea unor partizani, scutirea unor cetăţeni de la plata anumitor taxe etc., decât dacă agenţii respectivelor acţiuni erau îndrituiţi (sau, dimpotrivă, împiedicaţi) – prin sistemele de legi şi reguli în vigoare – să facă aceste lucruri. Or, chiar dacă adoptăm un înţeles larg al termenului „legitimitate“ (care să depăşească sfera juridicului), pare oarecum curios să vorbim de legitimitatea angajării într-un proces de comunicare şi, implicit, de justeţea exercitării unei influenţe comunicaţionale, în măsura în care, exceptând domeniul comunicării publice, nu prea avem de-a face cu restricţii socialmente acceptate în acest sens. De vreme ce tot au învăţat să comunice, cei mai mulţi oameni consideră că au şi dreptul absolut de a comunica.

Menţinându-ne la nivelul cel mai general al comunicării, vom căuta să determinăm legitimitatea influenţării comunicaţionale în raport cu motivaţia acesteia. Persoanele care iniţiază un proces de comunicare nu manifestă comportamente involuntare, ci acţionează în vederea atingerii unor scopuri specifice. Mai exact, ele urmăresc să-şi satisfacă – interacţionând semiotic cu alte persoane – cel puţin şase nevoi fundamentale
: (i) nevoia de a face parte dintr-un grup social, (ii) nevoia de a-i controla pe ceilalţi, prin dobândirea şi menţinerea unei puteri de influenţare, (iii) nevoia afectivă de a iniţia şi menţine relaţii bazate pe dragoste, admiraţie şi devotament, (iv) nevoia de plăcere, (v) nevoia de a evada din „hăţişul“ activităţilor cotidiene şi (vi) nevoia de relaxare. Privită ca mijloc de satisfacere a nevoilor emitentului, influenţarea comunicaţională ne apare ca fiind motivată, dar nu şi legitimată. Nevoile emitentului ne ajută să înţelegem de ce acesta a ales să comunice de-o anumită manieră cu anumiţi semeni ai săi, însă doar satisfacerea nevoilor receptorului (similare cu cele ale emitentului) – în acord cu normele sociale în vigoare – poate îndreptăţi exercitarea unei influenţe comunicaţionale. Aceasta revine la a spune că o influenţare în contextul comunicării (oricare ar fi tipul ei: formală sau informală, interpersonală, în cadrul grupului restrâns sau publică etc.) este legitimată (i) de o intenţie altruistă, (ii) de un statut social adecvat şi (iii) de respectarea uzanţelor sociale.


Următoarea valoare pe care o punem în joc – amplitudinea – pare uşor de acceptat ca şi criteriu de diferenţiere a nenumăratelor influenţe comunicaţionale, însă este foarte greu de asociat cu instrumente de măsură adecvate. Astfel, acceptăm fără probleme ideea că cei mai mulţi „comunicatori de profesie“ (precum oratorii, avocaţii, predicatorii etc.) exercită o mare influenţă asupra publicului care le receptează mesajele, deşi ne este aproape imposibil să precizăm faptele (observabile) care ne-ar îndreptăţi să facem acest lucru. Privirile extatice, lacrimile, aplau​zele, strigătele de „Bravo!“, felici​tă​rile şi alte asemenea manifestări ale auditoriului par să indice o amplitudine mare a influenţei comunicaţionale, în timp ce privirile indiferente, atitudinea rezervată, tăcerea prelungită etc. ar semnifica, dimpotrivă, o valoare mică a respectivei influenţe. Lucrurile nu stau însă tocmai aşa. Spre exemplu, lacrimile vărsate la ascultarea unei predici inspirate pot fi semnul unei schimbări dramatice de personalitate, dar, la fel de bine, pot constitui o simplă „aversă emoţională“, fără urmări serioase în viaţa ascultătorilor. Amplitudinea mare a unei influenţe comunicaţionale nu este semnalată de reacţia imediată (cel mai adesea, de ordin emoţional) a receptorului, ci de toate comportamentele intenţionate ulterioare ale acestuia. Rămânând la exemplul dat, adoptarea în mod voluntar şi hotărât de către ascultători a unei conduite morale ar putea denota faptul că predica rostită a permis exercitarea unei influenţe comunicaţionale remarcabile. Prin generalizare, putem spune că amplitudinea influenţei exercitate de emitent se corelează direct cu acţiunile consecvente ale receptorului, acţiuni care sunt susceptibile de a fi supuse unor observaţii obiective.


Pentru a fi eficace, influenţa comunicaţională nu trebuie să fie doar amplă, ci şi specifică. În alţi termeni, atunci când foloseşte instrumentul comunicării pentru a-şi satisface anumite nevoi în raport cu receptorul, emitentul trebuie să determine cât se poate de clar aşteptările sale, sugerând reacţiile (pe cât posibil, observabile) pe care le socoteşte dezirabile. Spre exemplu, un bun profesor nu-şi susţine prelegerile pentru a-şi influenţa „la modul generic“ studenţii la toate cele trei niveluri ale personalităţii – afectiv, cognitiv şi comportamental –, ci caută să exercite influenţe specifice, susceptibile de a primi răspunsuri precise şi (intersubiectiv) constatabile. Astfel, susţinerea unei prelegeri dedicate virtuţilor (creştine) poate fi socotită un prilej excelent pentru a insufla dorinţa de a-i imita pe oamenii de onoare, pentru a configura un sistem de concepte morale şi pentru a îndemna la adoptarea unor comportamente caracterizabile prin sinceritate, cinste, respect, cumpătare, răbdare, abnegaţie etc.


Următorul criteriu de evaluare a influenţei comunicaţionale – delicateţea –, deşi nu priveşte „substanţa“ comunicării (componenta necesară a acesteia), merită a fi luat în considerare, întrucât trimite cel mai clar la caracterul social al comunicării. Înţeleasă ca fineţe, discreţie sau subtilitate, delicateţea este strâns legată de sistemul normelor care sunt menite să creeze o sociabilitate relativ armonioasă: politeţea. Delicateţea nu este o condiţie sine qua non a eficacităţii influenţei comunicaţionale, dar ea determină într-o măsură considerabilă statutul social al emitentului. În orice societate, eleganţa în comunicare este preferată grosolăniei.


Ultimul criteriu pe care îl punem în joc pentru evaluarea influenţei comunicaţionale, valenţa, se asociază – după cum se putea lesne bănui – cu valorile „pozitiv“ şi „negativ“. Nici la acest punct situaţia nu este întru totul clară, întrucât rămâne de precizat perspectiva din care se face evaluarea. Câtă vreme influenţarea este un act al emitentului, ar trebui să o socotim pozitivă, dacă satisface nevoile acestuia, respectiv negativă, dacă aduce prejudicii emitentului. Totuşi, în măsura în care, emitentul nu are personalitate (şi nici nevoi) decât în sânul unei comunităţi, firesc ar fi să considerăm pozitivă numai influenţa comunicaţională care satisface nevoile emitentului, fără a prejudicia interesele comunităţii din care face parte (îndeosebi interesele receptorului).


Dintre factorii care determină eficacitatea influenţării comunicaţionale, patru ni se par a avea o importanţă deosebită: (i) statutul social al emitentului, (ii) natura relaţiei dintre emitent şi receptor, (iii) circumstanţele comunicării şi (iv) experienţa comunicaţională a emitentului. Astfel, şansele emitentului de a exercita cu succes o influenţă, prin mijloace semiotice, asupra receptorului sunt cu atât mai mari cu cât acesta are un statut social mai ridicat, are o relaţie de colaborare cu receptorul, a ales un context adecvat intenţie de comunicare asumate şi are la dispoziţie un set de cunoştinţe şi priceperi, care pot fi aplicate cu succes la situaţia de comunicare prezentă.

III.2.1.6. actul de relaţionare

Ataşând o semnificaţie mesajului pe care îl transmite receptorului, emitentul încearcă să „negocieze“ o poziţie cât mai favorabilă în raport cu acesta. Comunicarea este condiţia sine qua non a socializării (în speţă, a colaborării), dar şi mecanismul numărul unu de stabilire, modificare sau anulare a relaţiilor de putere. Pe măsură ce formulează mesajul, emitentul schiţează natura raportului pe care doreşte să-l întreţină cu receptorul. Spre exemplu, el poate da de înţeles că preconizează o comunicare formală în care să-şi manifeste ascendentul asupra receptorului, dar, la fel de bine, poate prefigura o situaţie de comunicare informală şi o egalitate de statut social. Respectul sau dispreţul, dragostea sau ura, interesul sau dezinteresul etc. sunt valori ale relaţiilor sociale pe care emitentul le manifestă în mod necesar faţă de receptor în toate situaţiile de comunicare. Din nefericire (sau, poate, din fericire), puţini sunt aceia care pot „vedea“ aceste valori îndărătul semnelor care le exprimă.

În acord cu unele rezultate remarcabile din psihologica socială, putem spune că ne plasăm ca emitenţi în cursul comunicării într-o etapă a stabilirii unei relaţii sociale – (i) iniţierea (cu prudenţă şi prin folosirea unor formule convenţionale, atragem atenţia comunicatorilor, ne manifestăm amabilitatea şi căutăm să stabilim un canal de comunicare cu ei), (ii) tatonarea (adopând o atitudine deschisă, calmă, necritică şi degajată, căutăm să dobândim informaţii demografice, culturale, sociologice sau psihologice despre interlocutorii noştri), (iii) intensificarea (prin autodezvăluiri reciproce, folosind subcoduri specifice şi o mare cantitate de semne nonverbale, personalitatea noastră se „îmbină“ cu cea a semenilor noştri), (iv) integrarea (cultivând atitudinile, opiniile, interesele şi gusturile comune, formăm împreună cu interlocutorii noştri un grup distins net de restul societăţii) sau (v) unirea (consecvenţi în intensificarea relaţiei cu interlocutorii noştri, dobândim recunoaşterea socială a grupului pe care îl formăm cu aceştia) –, respectiv într-o fază a dizolvării unei relaţii sociale: (i) diferenţierea (afirmarea propriilor opinii, atitudini, valori sau interese în contrast cu cele ale interlocutorilor noştri), (ii) limitarea (restrângerea subiectelor care pot face obiectul comunicării cu semenii noştri), (iii) stagnarea (comunicarea este dificilă chiar şi asupra unor chestiuni superficiale), (iv) evitarea (au loc încercări de evitare fizică sau de ignorare a interlocutorilor) şi (v) încetarea (prin comportamentele noastre, dăm de înţeles că îi tratăm pe interlocutorii noştri ca pe nişte străini)
.

III.2.2. Subactele de resemnificare

După cum am spus, comunicarea nu este o „afacere personală“ a emitentului, de reuşita căreia trebuie considerat singur responsabil, ci o interacţiune cu receptorul, care se manifestă în cursul acestui proces ca autor al actului global de resemnificare, adică al actului de reatribuire a unor semnificaţii mesajului transmis de emitent.


Aidoma actului de semnificare al aemitentului, actul de resemnificare al receptorului poate fi descompus (sub raport metodologic) în şase subacte de limbaj, la toate cele trei niveluri semiotice (sintactic, semantic şi pragmatic):

	Nivelurile semiotice la care emitentul interacţionează cu receptorul
	Parametrii comunicării vizaţi
	Întrebările la care încearcă să răspundă receptorul
	Actele de limbaj care sunt realizate de receptor şi care constituie împreună actul global de resemnificare

	nivel
	mesaj
	Ce ansamblu de semne percep?
	act de receptare

	sintactic
	cod
	Ce informaţii metasemice am primit?
	act de asimilare progresivă a codului

	nivel

semantic
	situaţie
	La ce trebuie să mă refer?
	act de coreferire

	
	emitent
	Ce am aflat despre emitent?
	act de discernere

	nivel

pragmatic
	receptor
	Ce reacţie aşteaptă emitentul de la mine?
	act de răspuns

	
	canal de transmitere
	Cum sunt tratat de emitent?
	act de corelaţionare


6. Structura actului de resemnificare realizat de receptor în contextul comunicării


Cele şase acte de limbaj pe care le vom prezenta succint în cele ce urmează trebuie puse în corespondenţă cu actele complementare ale emitentului, împreună cu care formează interacţiunile ce compun procesul de comunicare, întrucât succesul comunicării nu depinde în ultimă instanţă de reuşita actelor de limbaj luate izolat, ci de potrivirea acestor acte de limbaj reuşite.

III.2.2.1. actul de receptare

Corespunzând actului de emitere al emitentului, acest act al receptorului revine la efortul de a distinge complexul de semne transmis de locutor de toate celelalte obiecte care i se prezintă ca stimuli din mediu. Deşi este un comportament aproape mecanic (sau reflex), receptarea nu se realizează într-un mod satisfăcător decât în urma unei practici comunicaţionale asidue. Receptarea presupune focalizarea atenţiei asupra unor stimuli semnificanţi care apar împreună cu o sumedenie de alţi stimuli, lucru care numai aparent se desfăşoară fără dificultăţi. De pildă, receptarea unui mesaj verbal în comunicarea orală presupune (i) diferenţierea sunetelor produse de locutor de toţi ceilalţi stimuli acustici, (ii) identificarea sunetelor selectate cu anumiţi constituenţi din vocabularul limbii folosite şi (iii) tratarea întregului complex de sunete perceput ca mesaj (unitar), realizat prin aplicarea regulilor de formare aferente codului utilizat. Or, separarea cuvintelor de simplele zgomote, „reconstituirea“ cuvintelor care au fost distorsionate de bruiajele din canalul de transmitere auditiv şi perceperea mesajului ca unitate semnificantă (în ciuda abaterilor vorbitorului de la regulile de formare în vigoare) pot fi realizate de ascultător numai dacă el are suficientă competenţă în utilizarea codului utilizat. „Stăpânirea virtuală“ a limbii care a fost utilizată în actul de comunicare respectiv îi permite ascultătorului să recunoască în comportamentul verbal al locutorului un act de enunţare (ca instanţă verbală a actului de emitere). Faze similare în receptarea unui mesaj se petrec şi în comunicarea scrisă sau în comunicarea nonverbală. Gradele de competenţă ale interlocutorilor în utilizarea unui limbaj şi, implicit, gradele de reuşită ale receptării unui mesaj se distribuie pe o scală continuă, mărginită la polul inferior de cazul patologic al afaziei, iar la polul superior, de cazul dezirabil (dar, din păcate, atât de greu de atins) al „măiestriei comunicaţionale“.

III.2.2.2. actul de asimilare progresivă a codului

Gradul de înţelegere sintactică a mesajului transmis de emitent corespunde grosso modo gradului de anticipare a succesiunii de semne receptate şi ilustrează competenţa receptorului în utilizarea codului antrenat în comunicare. Astfel, un comunicator versat, care a actualizat în propriul idiolect foarte multe semne din cod şi care stăpâneşte excelent regulile de formare şi cele de desemnare, aferente nu are dificultăţi în recunoaşterea şi receptarea secvenţelor corecte de semne care sunt transmise de emitent. Mai mult, el poate corija tacit greşelile sintactice comise de acesta. În concluzie, asimilarea progresivă a codului de către un receptor este strict dependentă de săvârşirea actului de înţelegere sintactică în cazul a cât mai numeroase şi variate mesaje.

III.2.2.3. actul de coreferire

Într-o primă instanţă, se poate spune că receptorul nu are de făcut altceva prin acest act decât să ancoreze mesajul primit în contextul referenţial asumat de emitent, coreferindu-se la aceleaşi obiecte, stări de lucruri, evenimente, acţiuni, procese etc. la care s-a raportat şi acesta. Însă ceea ce este simplu de enunţat este, din păcate, mult mai greu de realizat.


Prima problemă care apare în acest context este dată de faptul că mesajul transmis de emitent este receptat fatalmente distorsionat de către receptor prin (i) condensare, (ii) accentuare, (iii) asimilare, (iv) mascare şi (v) decodare reductivă
. Mai exact, receptorul distorsionează semnificaţia semantică a mesajului transmis de emitent (i) prin scurtare, simplificare şi eliminarea detaliilor, (ii) prin reconstituirea ei în termeni extremi (puternic contrastanţi), (iii) prin transformarea ei de-o asemenea manieră încât să concorde cu informaţiile primite în trecut sau cu informaţiile susceptibile de a fi primite în viitor, (iv) prin transpunerea mesajului în „patul procustian“ al propriului cadru referenţial şi (v) prin combinarea informaţiei conţinute în mesaj cu alte informaţii pentru a forma un tablou sensibil cuprinzător (mai ales dacă mesajele sunt complexe sau ambigue). Ar mai fi de reţinut aici faptul că obişnuinţa de a juca un anumit rol social îi depermină pe cei mai mulţi oameni să interpreteze mesajele primite în concordanţă cu acest rol. Profesorii, avocaţii, medicii, preoţii, politicienii, ziariştii etc. manifestă în multe situaţii de comunicare acel „defect profesional“ care conduce de multe ori la o înţelegere defectuoasă a interlocutorilor. (Spre exemplu, un profesor de logică poate avea tendinţa – păguboasă – de a recepta mesajele interlocutorilor săi cu preponderenţă din perspectiva corectitudinii formale, ignorând celelalte semnificaţii ale mesajului, unele poate mult mai importante.)
Ancorarea mesajului în acelaşi context referenţial atât de către emitent cât şi de receptor este o sarcină foarte dificilă şi prin faptul că acesta conţine, alături de faptele brute sau naturale, independente de voinţa umană (precum inundaţiile, venirea primăverii, răcirea vremii etc.), fapte instituţionale, care există doar în virtutea unor acorduri între oameni (cum ar fi căsătoriile, botezurile, declaraţiile de război, încheierea unor tratate de pace, statul de drept, drepturile cetăţeneşti, democraţia participativă etc.)
. Prin urmare, nu trebuie să mire pe nimeni faptul că un conservator şi un comunist, un ateu şi un credincios, un afro-american şi un membru al Ku-Klux-Klanului, un puritan şi un pederast etc. întâmpină mari dificultăţi în realizarea unei comunicări reuşite sub raport semantic.

III.2.2.4. actul de discernere

Această acţiune este complementară autorevelării emitentului şi poate fi definită, într-o primă instanţă, ca un comportament conştient orientat spre decelarea aspectelor care formează starea internă sau conceptul de sine al emitentului: acuitatea simţurilor, acurateţea sistemului conceptual, trăsăturile de caracter, afectele, atitudinile, cunoştinţele, convingerile, capacitatea de focalizare a atenţiei, puterea voinţei, interesul manifestat în ducerea la bun sfârşit a comunicării etc.


În ideea unei mai bune determinări a discernerii, ni se pare potrivit să completăm definiţia de mai sus cu următoarele precizări:

(i) Discernerea nu este o consecinţă sui generis a autorevelării. 

Aspectele referitoare la sine pe care o persoană le dezvăluie în faţa altei persoane pot fi discernute, dar şi ignorate. Destinatarul autorevelării nu are obligaţia de a recepta informaţiile personale care îi sunt adresate, mai ales dacă nu este suficient de motivat în acest sens. Este de reţinut însă că ignorarea (completă sau parţială) a aspectelor revelate de emitent se asociază cu un anumit grad de insucces a interacţiunii autorevelare-discernere şi, implicit, a procesului de comunicare în ansamblul său.

(ii) Acţiunea de discernere exclude observarea comportamentelor expresive ale emitentului. 

Discernerea este un comportament conştient care se manifestă doar în situaţiile de comunicare, în timp ce perceperea şi interpretarea comportamentelor expresive – deşi au tot un caracter conştient – survin în cadrul unor situaţii de observare. Discernerea este centrată numai pe aspectele personale dezvăluite voluntar de emitent, întrucât numai acestea sunt, la drept vorbind, comunicate. Aspectele personale manifestate în mod inconştient de emitent pot şi trebuie să fie observate – ca indici ai stării interne –, dar în afara comunicării, în maniera în care percepem şi interpretăm înnourarea cerului, rateurile unui motor, înmugurirea copacilor, lătratul unui câine, sforăitul unui bătrân, scâncetele unui bebeluş etc.

(iii) Practicând discernerea, receptorul trebuie să afle ce este emitentul, dar şi ce ştie el că este. 

În actul autorevelării, emitentul dezvăluie în mod amestecat aspecte personale reale (care ţin atât de starea internă cât şi de conceptul de sine) şi aspecte personale presupuse (localizate strict la nivelul conceptului de sine). Receptorul care se angajează în discernerea acestor aspecte trebuie să-şi însuşească şi să-şi amelioreze continuu priceperea de a le distinge cât mai net, astfel încât să nu confunde la nivelul emitentului informaţiile adevărate despre sine cu „închipuirile“despre sine.

(iv) Discernerea este cumulativă. 

Atunci când se angajează într-o nouă interacţiune semiotică, receptorul se bizuie pe experienţele sale de comunicare din trecut. El nu porneşte în actul discernerii de la zero decât dacă se află la prima comunicare cu emitentul. Cu cât s-au dobândit mai multe informaţii personale despre emitent în actele de comunicare trecute, cu atât discernerea în actul de comunicare actual va avea mai multă acurateţe.

(v) Amploarea discernerii n-o poate depăşi pe cea a autorevelării. 

Informaţiile personale obţinute prin actul de discernere nu au cum să exceadă ceea ce a fost dezvăluit în mod conştient de către emitent. Aceasta nu înseamnă însă că receptorul ştie despre emitent doar ceea ce acesta „binevoieşte“ să-i destăinuie. El poate detalia prin inferenţe informaţiile primite şi le poate corobora cu datele dobândite pe calea observării comportamentelor expresive.


Dintre calităţile care pot servi la caracterizarea actului de discernere, cel puţin patru ni se par a avea o importanţă deosebită: (i) promptitudinea, (ii) precizia, (iii) completitudinea şi (iv) fineţea.


Discernerea este promptă dacă şi numai dacă se realizează în ritmul autorevelării. Procesând aspectele personale ale emitentului de îndată îi sunt dezvăluite, receptorul îşi sporeşte şansele de a realiza o discernere acurată şi îi oferă emitentului oportunitatea de a verifica eficacitatea autorevelării. Dacă actul de discernere este mult întârziat faţă de actul autodezvăluirii, atunci apare riscul distorsionării aspectelor personale comunicate – întrucât aceste aspecte nu sunt judecate în chiar contextul în care sunt semnalate –, iar emitentul nu poate urmări efectele acţiunii sale.


Precizia actului de discernere este mult mai greu de asigurat decât promptitudinea. Ea reclamă recunoaşterea intenţiei sub care emitentul se dezvăluie pe sine şi receptarea informaţiei într-o formă similară aceleia în care este emisă. Priceperea de a distinge fără greş informaţiile vehiculate prin autorevelare, prin simulare, respectiv prin comportamentele expresive poate fi dobândită numai în urma unei practici asidue şi, din păcate, puţini sunt dispuşi la un asemenea efort. O dată ce a dobândit această pricepere, receptorul trebuie să se angajeze la o permanentă corijare a informaţiilor personale „decodate“, în funcţie de comportamentele ulterioare ale emitentului.


Pentru a putea conchide că un act de discernere este complet trebuie să fim siguri că a fost receptată întreaga informaţie dezvăluită de emitent. Or, s-ar părea că nu dispunem de un set de mărci observabile capabil să ne asigure o asemenea certitudine. De aceea, este bine ca fiecare comunicator să abordeze discernerea ca şi cum ar fi, în mod fatal, incompletă. Astfel, el va trata discernerea ca o activitate continuă, folosind toate prilejurile ivite pentru a câştiga noi informaţii relevante despre interlocutorii săi.


Ultima proprietate pe care o punem în joc în scopul aprecierii actului de discernere, fineţea sau rafinamentul, priveşte maniera în care receptorul „culege“ informaţiile personale despre emitent. Mai exact, un receptor dovedeşte fineţe în realizarea discernerii numai dacă, pe baza atitudinilor manifestate în răstimpul comunicării, emitentul este convins că are de-a face cu un interlocutor deschis, înţelegător şi demn de încredere. Cu alte cuvinte, emitentul trebuie să fie sigur că receptorul (i) este dispus să primească informaţiile personale care îi sunt destinate, (ii) este hotărât să-şi menţină consideraţia faţă el oricare ar fi valenţa acestor informaţii şi (iii) nu va folosi în detrimentul lui informaţiile primite.


Nivelul de realizare a actului de discernere este influenţat într-o măsură considerabilă de următorii patru factori: (i) interesul receptorului faţă de persoana emitentului; (ii) calitatea autorevelării; (iii) contextul comunicării; (iv) experienţa de comunicare a receptorului.

Realitatea pare să confirme teza că nimeni nu săvârşeşte o acţiune dacă nu este suficient de motivat în acest sens. Ca atare, nici un comunicator nu se angajează la discernerea aspectelor personale dezvăluite de cineva decât dacă sunt şanse să valorifice într-un fel sau altul aceste date. Spre exemplu, destăinuirea unor detalii intime de către o actriţă cunoscută îl motivează suficient pe un fan înrăit al ei, dar îl lasă cu totul rece pe cel care ignoră show-biz-ul. Câtă vreme actriţa respectivă nu-l interesează (nici măcar ca subiect al unor conversaţii), acesta din urmă nu va reacţiona la autorevelare printr-un act de discernere.

Reuşita actului de discernere este condiţionată de modul în care emitentul foloseşte cele mai potrivite prilejuri pentru a dezvălui informaţii precise, complete şi utile despre el însuşi. Dacă emitentul nu este sincer sau dacă este pur şi simplu incapabil să-şi exprime adecvat sinele prin intermediul semnelor, receptorul va realiza o discernere deficitară, pe care o va completa eventual cu observarea comportamentelor expresive.

Sub eticheta generică de „context“ punem laolaltă circumstanţele spaţio-temporale ale comunicării, statutul comunicării, natura relaţiei dintre comunicatori, starea fizică şi psihică a comunicatorilor, statutul social al acestora etc. Fiecare element contextual determină într-o oarecare măsură gradul de realizare a discernerii. Spre exemplu, este puţin probabil ca receptorul să asimileze adecvat aspectele personale ale emitentului într-un loc aglomerat, la o recepţie, când ascultă o conferinţă, dacă are tulburări de vedere şi de auz, dacă este coleric sau dacă are un statut social superior celui al emitentului. Prin urmare, succesul discernerii (dar şi al autorevelării) presupune alegerea celui mai favorabil context de realizare posibil.

Ultimul factor pe care îl aducem în discuţie – experienţa de comunicare – este şi cel mai important, întrucât el este acela care dă valoare, în ultimă instanţă, celorlalţi factori. Oricât interes ar manifesta receptorul faţă de persoana emitentului, oricât de bine s-ar autorevela emitentul şi oricât de favorabil ar fi contextul comunicării, în absenţa unei experienţe suficiente de comunicare, discernerea eşuează. În consecinţă, dacă vrea să contribuie la reuşita interacţiunii autorevelare-discernere şi a procesului de comunicare în general, receptorul trebuie să dobândească (în urma unei învăţări anevoioase) priceperea de a se raporta corect la autorevelările interlocutorilor săi. Mărturisirea lipsei de experienţă nu este o scuză, ci o autoacuzaţie.

III.2.2.5. actul de răpuns

Aflat sub influenţa comunicaţională exercitată de emitent, receptorul adoptă, în linii generale, trei comportamente distincte: (i) manifestă o reacţie care concordă mai mult sau mai puţin cu intenţia de comunicare a emitentului, (ii) transmite un „mesaj-obiect“, iniţiind, astfel, următoarea secvenţă comunicaţională elementară şi (iii) realizează un feedback, aducând la cunoştinţa emitentului – prin intermediul unui „metamesaj“ – felul cum decurge comunicarea. Dincolo de trăsăturile proprii – pe care o să le prezint într-o formă lapidară în cele ce urmează –, cele trei comportamente au în comun faptul că sunt manifestate, ca acte de voinţă, de persoane conştiente, libere şi responsabile. Reacţiile inconştiente sau reacţiile manifestate sub constrângere (precum mărturisirile smulse prin tortură) pot fi analizate, chiar ca fenomene semiotice, dar nu în cadrul situaţiei de comunicare.


Prima reacţie subsumată actului global de răspuns presupune parcurgerea următoarelor trei etape: (i) înţelegerea intenţiei de comunicare pe care a asumat-o emitentul, pe baza convenţiilor de utilizare a semnelor ce compun mesajul, (ii) acceptarea respectivei intenţii de comunicare şi (iii) manifestarea reacţiei aferente influenţei comunicaţionale exercitate. În fiecare dintre aceste trei etape, receptorul se poate abate într-o măsură variabilă de la idealul – practic inaccesibil – al comunicării perfecte, (i) înţelegând parţial, înţelegând greşit sau neînţelegând deloc intenţia de comunicare, (ii) refuzând să accept tale quale intenţia de comunicare a emitentului sau (iii) manifestând reacţii care nu concordă în întregime intenţiei de comunicare puse în joc.


Ce-a de-a doua reacţie din alcătuirea răspunsului dat de receptor, transmiterea unui mesaj-obiect, se constituie, aşa cum am spus deja, în primă componentă a următoarei secvenţe comunicaţionale elementare. Prin intermediul ei, receptorul se transformă în emitent, iar răspunsul dat se converteşte în influenţă comunicaţională, cu toate carecteristicile acesteia. Întrucât am tratat pe larg aspectele influenţării, ne mulţumim să reamintim faptul că aici se pune mai acut problema „punctuaţiei“, a descompunerii comunicării în acte succesive. Se poate spune, în acest sens, că cele mai multe răspunsuri sunt influenţări, şi reciproc, bineînţeles în cadrul unor secvenţe comunicaţionale diferite.

Ultima componentă a răspunsului dat de receptor, retroacţiunea (sau feedback-ul), îl pune pe emitent în faţa unei aprecieri privind chiar secvenţa comunicaţională care se derulează, astfel încât se poate spune că orice comunicare este în acelaşi timp o metacomunicare. Dacă este confruntat cu un feedback negativ (manifestat prin priviri dezaprobatoare, lipsă de interes, rumoare, imprecaţii etc.), emitentul îşi vede compromisă strategia de comunicare asumată (în raport cu care şi-a pregătit acţiunile) şi se simte nevoit să facă schimbări ad hoc în planul iniţial de comunicare. Descumpănit de lipsa de cooperare a receptorului şi aflat sub o teribilă constrângere temporală în pregătirea actelor sale de limbaj, emitentul comite multe greşeli de exprimare („starturi false“, bâlbâieli, omiteri de silabe sau chiar de cuvinte, agramatisme etc.) şi adoptă o atitudine defensivă, devenind tot mai puţin dornic de a comunica. Dimpotrivă, dacă este pus în faţa unui feedback pozitiv (exprimat prin comportamente de aprobare, priviri entuziaste, verbalizări pozitive etc.), emitentul îşi vede întărită intenţia de comunicare şi ştie că se poate bizui pe cooperarea receptorului. Ca urmare, el se simte încurajat să dezvolte procesul de comunicare iniţiat şi – neinhibat de reacţii defensive – îşi îmbunătăţeşte continuu mesajel, comiţând din ce în ce mai puţine erori.


Din cele de mai sus pare să rezulte că interacţiunea semiotică dintre doi comunicatori se îmbunătăţeşte prin retroacţiuni pozitive şi se deteriorează prin retroacţiuni negative. Se întâmplă deseori însă ca o comunicare să eşueze, în ciuda feedback-ului pozitiv acordat cu „generozitate“ sau complezenţă de către receptor. Pentru a nu-şi contraria interlocutorul, receptorul se poate ascunde sub masca aprobării, blocând de fapt comunicarea cu acesta. Succesul comunicării este condiţionat de manifestarea unui feedback efectiv, care nu este automat unul pozitiv. Mai exact, o retroacţiune trebuie considerată efectivă, dacă şi numai dacă este (i) neîntârziată, (ii) onestă, (iii) adecvată, (iv) clară şi (v) informativă [64: 120], id est, dacă şi numai dacă este manifestată imediat după primirea mesajului, nu este afectată de teamă, ruşine sau alte asemenea atitudini defensive
, este în concordanţă cu uzanţele sociale (astfel încât să fie prezervată stima de sine a emitentului), indică precis ce s-a înţeles din mesaj şi îl lămureşte pe emitent cu privire la ceea ce el nu ştie în legătură cu mesajul transmis. Pentru a se ajunge la o comunicare reuşită manifestarea unei retroacţiuni efective trebuie dublată de o cât mai bună receptare a acesteia. Se poate spune că emitentul reacţionează aşa cum se cuvine la feedback-ul receptorului, dacă şi numai dacă (i) dovedeşte sensibilitate, percepând chiar şi cele mai subtile forme de manifestare a retroacţiunii, (ii) îl încurajează pe receptor să manifeste un feedback, fie el şi negativ, (iii) este „deschis la minte“, fiind dispus să perceapă şi să înţeleagă ceea ce îl contrariază din retroacţiunea receptorului, (iv) îl ajută pe receptor în formularea cât mai precisă a „metamesajului“ şi (v) se străduieşte să transpună retroacţiunea primită în comportamente observabile [64: 120-121].

îmbunătăţirea coeziunii sociale.

III.2.2.6. actul de corelaţionare

Această ultimă acţiune săvârşită de receptor în contextul comunicării are caracteristici similare cu actul de relaţionare al emitentului. Prin intermediul ei, receptorul „negociază“ cea mai favorabilă relaţie socială cu receptorul, situându-se într-un anumit stadiu al stabilirii versus disoluţiei acesteia. La cele consemnate în acest sens, ţinem să adăugăm doar câteva consideraţii privind cele două tipuri de climat – defensiv, respectiv suportiv – care marchează relaţia emitent-receptor.

Dacă între emitent şi receptor se instituie un raport asimetric – id est o relaţie de putere –, atunci comunicarea se desfăşoară într-un climat defensiv. În schimb, dacă între comunicatori subzistă o relaţie simetrică – altfel spus, dacă este asumată o egalitate de statut –, comunicarea se petrece într-un climat suportiv. Climatul defensiv şi climatul suportiv se asociază, fiecare în parte, cu şase caracteristici
:

	Climat defensiv
	Climat suportiv

	1. evaluare
	1. descriere

	2. control
	2. orientare spre problemă

	3. strategie
	3. spontaneitate

	4. neutralitate
	4. empatie

	5. superioritate
	5. egalitate

	6. siguranţă
	6. provizorat


7. Caracteristici ale climatului defensiv, respectiv ale climatului suportiv

1. Dacă expresia emitentului, maniera lui de a vorbi (sau scrie) sau conţinutul mesajului pe care îl formulează lasă impresia unei evaluări, receptorul va fi îndemnat să adopte o atitudine defensivă. Apariţia unei reacţii de apărare la nivelul receptorului este cu atât mai probabilă cu cât semnele din alcătuirea mesajului au o dimensiune conotativă mai pronunţată. Dacă emitentul formulează un mesaj „descriptiv“ – prezentând afecte, evenimente, percepţii sau procese, fără a cere sau sugera o schimbare de atitudine sau de comportament –, apariţia reacţiei defensive a receptorului este mult mai puţin probabilă. Din păcate, foarte multe mesaje depăşesc limita neutralităţii descriptive (cu referire, de pildă, la minorităţile naţionale, religioase sau sexuale), fapt care contribuie la instalarea unui climat defensiv, impropriu unei comunicări veritabile. La fel de adevărat este însă că unii alocutori adoptă o atitudine defensivă din cauza perceperii unei pretinse evaluări a emitentului (evaluare, de fapt, inexistentă).

2. Încercările emitentului de a schimba atitudinile receptorului, de a-i influenţa comportamentul sau de a-i restricţiona câmpul activităţii sunt percepute ca manifestări ale tendinţei de control şi contribuie la instalarea unui climat defensiv. Receptorul se simte tratat ca fiind ignorant, incapabil să ia hotărâri adecvate, neinformat, imatur sau posesor al unor atitudini şi comportamente nepotrivite. Prin contrast, orientarea spre problemă presupune definirea unei chestiuni care îi priveşte pe toţi comunicatorii şi căutarea în comun a unei soluţii. Parteneriatul comunicatorilor, faptul că aceştia nu se simt forţaţi să-şi abandoneze propriile gânduri, interese sau valori, contribuie la instaurarea unui climat suportiv.

3. Şansele ca receptorul să aibă o reacţie defensivă sunt sporite de emitentul care pare să se angajeze în comunicare cu un plan bine pus la punct şi ascuns. În această situaţie, emitentul lasă impresia că joacă un rol şi că urmăreşte manipularea celorlalţi. (Se poate constata foarte bine acest aspect în comunicarea politică.) Pe de altă parte, comportamentele comunicaţionale spontane, în acord cu care emitentul pare onest, franc şi fără motivaţii ascunse, diminuează atitudinea defensivă a receptorului.

4. Climatul defensiv se asociază foarte adesea cu abordarea impersonală a situaţiei de comunicare. Receptorul care se vede tratat în mod „neutru“, ca simplu obiect, va da dovadă de reţinere în continuarea comunicării. Dimpotrivă, atunci când emitentul dovedeşte că îi pasă de receptor, că doreşte binele acestuia, se creează o stare de empatie, proprie climatului suportiv.

5. Reacţiile defensive sunt generate şi de către comunicatorii care dau de înţeles că au un statut superior, prin putere, bogăţie, inteligenţă, caracteristici fizice etc. Conştienţi fiind că asemenea diferenţe există şi sunt, de altfel, inevitabile, comunicatorii abili vor sugera semenilor lor că nu acordă acestora o importanţă prea mare. Asumarea egalităţii de statut este o condiţie sine qua non pentru reuşita oricărui act de comunicare.

6. În sfârşit, persoanele care au o atitudine dogmatică, sugerând că ele deţin adevărul absolut, etalonul moralităţii, gustul desăvârşit etc. îndreptăţesc atitudinea defensivă a semenilor lor şi subminează procesul de comunicare la care se angajează. Climatul suportiv pe care îl necesită o comunicare eficace le impune comunicatorilor voinţa de a experimenta, de a explora şi de a adopta noi atitudini, convingeri sau comportamente.



IV. Forme ale comunicării

Tipurile de comunicare pe care le vom prezenta succint în cele ce urmează nu sunt determinate printr-o procedură logică riguroasă – mai exact, ele nu sunt elemente ale unor clasificări care respectă perfect condiţiile de excluziune şi exhaustivitate – şi subzistă ca atare mai curând în orizont metodologic decât în sânul realităţii. Totuşi, cunoaşterea lor poate juca un rol determinant în înţelegerea complexităţii procesului global de comunicare.

IV.1. Comunicarea verbală şi comunicarea nonverbală

Cea mai importantă distincţie privind actele de comunicare are drept criteriu natura semnelor utilizate. În acest sens, va fi considerată verbală acea comunicare în care intervin exclusiv cuvinte – fie în formă acustică, fie în formă grafică – şi nonverbală, comunicarea realizată cu ajutorul indicilor, iconilor sau simbolurilor.

IV.1.1. Comunicarea verbală

Secvenţa verbală a oricărui proces de comunicare se realizează exclusiv prin intermediul cuvintelor şi serveşte, cu precădere, la formularea, stocarea şi transmiterea cunoştinţelor. Evident, mesajele din comunicarea verbală pot să se refere şi la emoţii, sentimente, dorinţe, intenţii, angajamente etc. şi se pot asocia cu multiple forme de influenţare, deşi, evident, componenta cognitivă este cea mai importantă.

Prin raportare la parametrii comunicării, secvenţele comunicaţionale verbale se individualizează prin următoarele caracteristici:

· arta comunicării verbale se însuşeşte, în mare măsură, prin studiu sistematic;

· făcând abstracţie de unele cazuri excepţionale (hipnoză, nebunie, beţie, situare sub influenţa drogurilor etc.), comunicatorii interacţionează în mod voluntar;

· mesajele verbale trebuie să fie (şi sunt de cele mai multe ori) bine articulate;

· fiecare cod folosit constă dintr-un tezaur de cuvinte – lexicul sau dicţionarul – şi din regulile gramaticale ce guvernează combinaţiile de cuvinte, astfel încât comunicatorii să poată formula şi recunoaşte secvenţele verbale corecte;

· situaţiile la care se face referire pot fi în egală măsură concrete sau abstracte;

· canalul de transmitere poate fi acustic sau vizual şi, din această pricină, prezintă numeroase obstacole.

La caracteristicile de mai sus, sunt de adăugat câteva trăsături care vizează actele subsumate oricărui proces de comunicare:

· autorevelarea verbală este relativ restrânsă şi cuprinde informaţii preponderent „neutre“;

· angajându-se într-un act de comunicare verbală, comunicatorii îşi asumă o apropiere de statut şi intră într-o relaţie de respect reciproc;

· informarea semantică (referirea) este remarcabil de bogată şi poate viza toate domeniile realităţii;

· influenţarea prin mesaje verbale este eficace mai mult sub raport cognitiv sau sub raport comportamental şi mai puţin sub raport afectiv.

Comunicarea verbală se desfăşoară fie sub formă orală, fie sub formă scrisă. După estimările unor cecetători, vorbirii şi ascultării (prin care se realizează comunicarea orală) li se dedică mai mult timp şi, implicit, mai multă importanţă decât scrierii şi citirii (prin care se realizează comunicarea scrisă). Astfel, Ray Birdwhistell a constatat că din totalul timpului consacrat comunicării verbale, 53 % este alocat ascultării, 16 % vorbirii, 14 % scrierii şi 17 % citirii. Potrivit aceluiaşi autor, o persoană vorbeşte pe zi circa 10 minute, iar o propoziţie obişnuită (din limba engleză) durează aproximativ două secunde şi jumătate. Dincolo de exactitatea acestor cifre, un lucru este indiscutabil: comunicăm verbal mai ales sub formă orală şi ne plasăm de cele mai multe ori în ipostaza de ascultători.

Menţinându-ne în limitele comunicării orale, putem spune că ea se desfăşoară într-un cadru spaţio-temporal bine determinat, în care comunicatorii se află faţa-în-faţă. Circumstanţele vorbirii şi ascultării determină calitatea interacţiunii dintre comunicatori; nu este totuna, de pildă, dacă aceştia discută pe peronul unei gări (când trenul unuia e gata de plecare), într-o sală de clasă, la o recepţie, în sala de aşteptare a unui cabinet dentar, la iarbă verde sau la o şedinţă de lucru a guvernului. Emitentul şi receptorul se influenţează reciproc într-o măsură considerabilă, comunicarea orală realizându-se arareori într-o formă prestabilită. Ambii comunicatori resimt o presiune temporală deosebită, fapt care afectează negativ atât vorbirea cât şi ascultarea. Canalul de transmitere are o calitate slabă, conţinând foarte multe obstacole. Mesajele orale sunt redundante (pentru a se compensa distorsiunile produse de obstacolele din canalul de transmitere), se asociază cu mesaje nonverbale substanţiale, au (foarte adesea) o formă eliptică şi sunt mai puţin elaborate decât mesajele scrise. Interpretarea mesajelor orale trebuie să fie contextuală.

Performanţa în vorbire a unui emitent depinde de următorii factori:

· stabilirea unor obiective specifice, măsurabile şi uşor de atins într-un răstimp scurt;

· cunoaşterea interlocutorului;

· alegerea unui context favorabil;

· planificarea vorbirii (nu însă şi compunerea în detaliu a mesajului);

· manifestarea unei atitudini potrivite pentru o comunicare directă;

· folosirea unui raport just între informaţia şi redundanţa mesajului;

· receptarea activă a retroacţiunii interlocutorului;

· adaptarea continuă la situaţia de comunicare.

În general, vom fi apreciaţi ca buni vorbitori numai dacă (i) oferim exact informaţia pe care o cere interlocutorul, (ii) susţinem cu sinceritate propoziţii care pot fi probate, (iii) suntem relevanţi şi (iv) formulăm mesaje clare, exacte, scurte şi consecvente.

Ascultarea este procesul prin care este receptat şi interpretat un mesaj oral. Putem spune că un comunicator a ascultat un mesaj dacă şi numai dacă:

· a auzit cuvintele rostite de vorbitor, 

· şi-a îndreptat atenţia asupra lor, 

· a interpretat mesajul receptat, înţelegându-l şi 

· a memorat informaţia mesajului.

Deşi oferă avantaje indiscutabile pe linia adaptării la mediu şi a integrării sociale, ascultarea nu este exersată cu suficientă asiduitate. Comunicatorii care eşuează în practicarea unei ascultări efective se grupează în cel puţin 5 categorii:

· ascultătorii leneşi;

· ascultătorii care îşi aşteaptă rândul să vorbească;

· ascultătorii nesiguri;

· ascultătorii egotişti;

· ascultătorii concurenţi.

Cele mai multe obstacole în calea unei ascultări efective sunt legate de următorii factori: diferenţele de percepţie (influenţate de sex, vârstă, starea fizică şi psihică, memorie, temperament, apartenenţă socială etc.), graba în formularea concluziilor, stereotipiile, lipsa de interes, deficitul de cunoaştere, constrângerile temporale, emoţiile şi conflictele de personalitate. Corelarea judicioasă a vorbirii cu ascultarea este condiţia necesară şi suficientă a reuşitei unei comunicări orale şi ea se realizează doar în urma unui exerciţiu îndelungat şi sistematic.

IV.1.2. Comunicarea nonverbală

Conform unei convingeri larg împărtăşite, ea predomină în raport cu toate celelalte forme de comunicare. În acest sens, după Albert Mehrabian, din totalul mesajelor antrenate în fluxul comunicării (umane), doar şapte procente sunt verbale, restul de nouăzeci şi trei fiind nonverbale.

Contopită, îndeobşte, cu interpretarea comportamentelor expresive, comunicarea nonverbală este determinată prin următoarele caracteristici:

· comunicarea nonverbală este legată cu precădere de dimensiunea afectiv-emoţională;

· comunicarea nonverbală – mai exact, poate, comportamentele expresive – scapă (din fericire?) în foarte mare parte controlului minţii;

Explicaţia acestui fapt este foarte simplă. Cuvintele, oricum mult mai reduse numeric decât semnele nonverbale, pot fi transmise numai în serie (unul câte unul), în timp ce indicii, iconii şi simbolurile tolerează o transmitere simultană. Or, este greu să stăpâneşti în fiecare moment al emiterii un set eterogen de semne nonverbale. Mai mult, în timp ce cuvintele sunt semne convenţionale, legate arbitrar de un anumit referent, indicii – dacă ar fi să ne oprim doar la aceste semne nonverbale – chiar fac parte din referenţi. Ca atare, ei sunt obiectivi, ieşind cel puţin parţial de sub guvernarea voinţei noastre.

· nu întâlnim în cazul comunicării nonverbale un sistem de reguli analog gramaticii, care guvernează folosirea cuvintelor;

Caracterul slab structurat al actelor de limbaj nonverbale se vădeşte şi prin faptul că cele mai multe modalităţi de comunicare nonverbală se dobîndesc prin simplă imitaţie, iar nu prin studiu sistematic. „Codul bunelor maniere“, regulile care stabilesc gesturile dezirabile în cadrul unui club exclusivist, regulile care definesc felul de a se purta al ostaşului şi alte asemenea clase de reglementări nu guvernează decât o parte infimă a comportamentelor nonverbale. 

· comunicarea nonverbală este marcată de ambiguitate.

Nici un semn nonverbal nu poate fi interpretat corect decât în contextul celorlalte semne – verbale, ori nonverbale –, al istoriei relaţiilor cu partenerii de comunicare (prietenie, indiferenţă, ostilitate etc.) şi al stării noastre psihice (dacă suferim de mania persecuţiei vom vedea toate gesturile celorlalţi ni se vor părea ameninţătoare). Semnele nonverbale trebuie judecate, de asemenea, numai în raport cu comunitatea culturală care le statorniceşte. Dacă semnele nonverbale intră în contradicţie cu cele verbale, se convine îndeobşte să se dea crezare celor dintâi.

O dată trecute în revistă trăsăturile prin care comunicarea verbală se diferenţiază de comunicarea nonverbală, precum şi diferitele forme în care aceasta din urmă se întruchipează, suntem în măsură să precizăm funcţiile actelor nonverbale de limbaj: (i) repetarea, (ii) substituirea, (iii) completarea, (iv) ascunderea / inducerea în eroare, respectiv dezvăluirea, (v) reglarea şi (vi) sublinierea.

Funcţia de repetare este îndeplinită de gesturile de ilustrare, care dublează mesajul verbal pentru a spori şansele înţelegerii lui. Combinarea semnalelor verbale cu semnalele nonverbale echivalente conduce la mărirea redundanţei mesajului eterogen construit şi uşurează alocarea semnificaţiilor.

Substituirea, operată cu precădere în comunicarea cotidiană, presupune înlocuirea unui cuvînt cu un icon sau simbol avînd aceeaşi valoare. Spre exemplu, soldatul care vrea să anunţe colegilor săi aflaţi într-o situaţie neregulamentară sosirea intempestivă a comandantului, dar nu poate spune nimic pentru a nu fi auzit de acesta, se va bate cu mîna pe umăr pentru a da de înţeles că vine un „grad superior“. Tot astfel, în România de acum cinsprezece – douăzeci de ani, oamenii care vroiau să formuleze critici la adresa preşedintelui, temîndu-se de “urechile” vigilente ale Securităţii, nu îi pronunţau numele, ci se foloseau de semnale nonverbale, cum ar fi arătarea portretului său omniprezent sau ridicarea unui deget spre cer.

Completarea semnelor verbale cu semne nonverbale intervine îndeobşte atunci când cel puţin unul dintre interlocutori are dificultăţi în mînuirea unui cod verbal. Nu arareori turistul aflat într-o ţară străină a cărei limbă îi este doar parţial cunoscută foloseşte limbajul trupului pentru a se face înţeles pe secvenţa în care nu cunoaşte cuvintele potrivite. A patra funcţie a comunicării nonverbale este împărţită conform cu natura semnelor care intervin şi cu atitudinea adoptată de emitent.

Dacă într-un act de limbaj nonverbal intervin în mod spontan indici, ca „manifestări periferice“ ale unui întreg, atunci aceştia pot fi puşi în legătură cu funcţia de dezvăluire. Dacă, dimpotrivă, componentele semice nonverbale sunt utilizate în mod premeditat pentru a provoca semnificaţii neconforme cu realitatea, atunci ele îndeplinesc rolul de a-l înşela pe alocutor. Câteodată emitentul este atît de „priceput“ încât ajunge astfel să se înşele şi pe sine.

Funcţia de reglare a comunicării – de fixare a ordinii intervenţiilor, a începutului şi sfîrşitului fiecărui act de limbaj etc. – este îndeplinită atît de anumite gesturi specifice, cât şi de elemente paraverbale. Coborînd vocea, de pildă, îi anunţăm pe interlocutori că suntem pe cale de a încheia emiterea mesajului.

Nu ultima în ordinea importanţei, sublinierea, este funcţia acelor semne nonverbale care îl îndeamnă pe receptor să îşi focalizeze atenţia asupra unor componente ale mesajului. Chiar şi mesajul de faţă are componente nonverbale cu rol de subliniere, în măsura în care formele „bold“, „italic“, „bold italic“ şi „majusculă“ evidenţiază elementele principale care trebuie să fie luate în seamă de cititor.

IV.2. Comunicarea interpersonală, comunicarea în cadrul grupului restrâns şi comunicarea publică

Trihotomia la care ne vom opri în cele ce urmează are drept criteriu distanţa socială dintre comunicatori şi, implicit, caracteristicile receptorului.

IV.2.1. Comunicarea interpersonală

Comunicarea interpersonală, prin avantajele de netăgăduit pe care le prezintă, este forma de interacţiune semiotică la care apelăm cu precădere atunci când vrem să fim receptaţi, înţeleşi şi acceptaţi sau când căutăm să provocăm la nivelul alocutorului o anumită reacţie (o schimbare de comportament sau de atitudine).

Pentru a caracteriza aceste acte de limbaj, vom proceda ca în cazul comunicării intrapersonale, trecând în revistă mărcile distinctive prezente la nivelul fiecărui element din alcătuirea acestora.

Comunicarea interpersonală se desfăşoară în situaţii informale (sau nestructurate), în care nu avem de-a face cu ierarhii socialmente instituţionalizate privind interlocutorii. Acest fapt constituie un prim avantaj, datorită confortului psihic (de cele mai multe ori, şi fizic) pe care îl generează. Într-adevăr, ce poate fi mai reconfortant decât să ştii că actul de limbaj în care te angajezi nu se supune altor norme decât acelora de politeţe? Partenerilor de comunicare interpersonală nu li se impune să stea în picioare sau în genunchi, nu li se cere o anumită vestimentaţie – ridicolă sau doar dezagreabilă – şi nu li se pretinde memorizarea şi rostirea unor formule (cel mai adesea) lipsite de noimă pentru ei, sub ameninţarea că în caz de „nesupunere“ actul de limbaj la care sunt parte eşuează. Nefiind vorba de un cadru comunicaţional formal sau public, interlocutorii sunt scutiţi de prezenţa unei asistenţe stânjenitoare şi, automat, de inhibiţiile în comunicare pe care o asemenea asistenţă le declanşează.

Actele de limbaj interpersonale se prezintă ca interacţiuni biunivoce (unu-la-unu). Emitentul şi receptorul sunt doi indivizi distincţi sub raport existenţial. De regulă, ei se cunosc unul pe celălalt suficient de bine pentru a nu recurge la etichetele prin care le sunt numite rolurile sociale pe care le joacă. Spre exemplu, bunii amici Ghiţă Niţescu şi Niţă Ghiţescu – unul inginer, iar celălalt maistru la o firmă oarecare – nu vor intra în comunicare interpersonală cu apelativele „Domnule inginer“, respectiv „Domnule maistru“, ci îşi vor spune pe „numele mic“. Chiar şi în ipoteza că relaţia dintre ei este doar de colegialitate cordială, în afara firmei tot vor renunţa la etichetele profesionale, apelându-se la formulele de politeţe „Domnule Niţescu“, respectiv „Domnule Ghiţescu“.

Prin însăşi natura interacţiunii semiotice dintre ei, interlocutorii nu se raportează la reguli de standardizare a comportamentului comunicaţional. Ei nu sunt obligaţi să folosească „ritualuri“ de deschidere, respectiv de închidere a comunicării – anumite saluturi la întâlnire sau la despărţire, anumite preparative înaintea emiterii, anumite gesturi care să dea de înţeles că s-a realizat receptarea etc. – şi nu sunt constrânşi la o „circulaţie“ predeterminată a mesajelor. Fiecare intervine în comunicare în funcţie de situaţia concretă creată.

Întrucât se cunosc într-o măsură considerabilă, protagoniştii comunicării interpersonale se pot bizui în formularea mesajelor pe experienţele comunicaţionale comune din trecut, pe o bună aproximare a codurilor utilizate de partener şi pe cunoaşterea unor date privind starea fizică, temperamentul, memoria, inteligenţa, cunoştinţele etc. acestuia. Nici o comunicare interpersonală nu pleacă de la zero. De aceea, actorii acesteia pot să sară peste faza întrebărilor despre vreme sau despre greutăţile din zilele noastre şi să treacă la împărtăşirea unor informaţii mai bogate. Amploarea deosebită şi natura personală a problemelor vizate de mesaje sunt, de altfel, mărci clare ale comunicării interpersonale.

Canalul de transmitere a mesajelor este restrâns – de cele mai multe ori interlocutorii stau faţă-în-faţă –, iar obstacolele din cuprinsul acestuia nu afectează semnificativ comunicarea. Dispunerea interlocutorilor în situaţia de comunicare şi calitatea canalului de transmitere creează o maximă oportunitate pentru retroacţiune. Emitentul poate constata cu uşurinţă, analizând reacţiile alocutorului, dacă mesajul său a fost recepţionat şi înţeles corect.

Urmându-l pe Joseph DeVito [64: 72-75], putem distinge cinci factori ai oricărei comunicări interpersonale eficiente – (i) deschiderea, (ii) empatia, (iii) susţinerea, (iv) abordarea pozitivă şi (v) egalitatea –, care se asociază, fiecare în parte, cu câteva recomandări specifice:


(i) Susţine deschis un punct de vedere, reacţionează sincer la mesajele primite, stăpâneşte-ţi afectele şi gândurile şi îndreaptă-ţi atenţia doar asupra chestiunii care face obiectul conflictului;


(ii) Dovedeşte – prin mesaje accesibile – înţelegere pentru punctele de vedere ale celorlalţi;


(iii) Descrie comportamentul celuilalt aşa cum îl percepi, manifestă-ţi afectele în mod spontan şi dă de înţeles că eşti dispus la schimbarea propriului punct de vedere;


(iv) Evidenţiază punctele de acord şi afectele pozitive faţă de ceilalţi;


(v) Tratează-ţi rivalul ca egal al tău, ascultându-l.

La recomandările de mai sus am putea adăuga „decalogul“ conversaţiei şi al oricărei alte forme de comunicare interpersonală, propus de Jack H. Pollack
:

(i) Ascultă cu atenţie;

(ii) Vorbeşte despre ceea ce interesează cealaltă persoană;

(iii) Evită detaliile plictisitoare;

(iv) Evită platitudinile;

(v) Fii clar;

(vi) Pune întrebări cu francheţe;

(vii) Dovedeşte tact în controverse;

(viii) Reflectează înainte de a întrerupe;

(ix) Dezvoltă o atitudine tolerantă;

(x) Fii generos în aprecieri.

În concluzie, comunicarea interpersonală este mult prea importantă pentru a o practica la voia întâmplării, iar datoria de a ne perfecţiona această abilitate este cu atât mai mare, cu cât nimeni nu are dreptul absolut de a comunica. Dacă ne implicăm semenii într-o comunicare interpersonală, „obligându-i“ să ne asculte, suntem datori să le punem la dispoziţie idei interesante şi folositoare.

IV.2.2. Comunicarea în cadrul grupului restrâns 

Comunicarea în cadrul grupului restrâns (între trei şi cinci persoane) aduce un plus de structurare în raport cu formele de comunicare analizate pînă acum, dar şi „pierderi“ semnificative în planul conţinutului. Aceste aspecte sunt generate de particularităţile conglomeratelor de persoane ce pot fi identificate cu grupurile restrânse şi de schimbările adaptative care se produc în structura de ansamblu a acestora.

După Pierre De Visscher, grupurile restrânse se lasă determinate prin următoarele caracteristici: (i) o relativă apropiere spaţio-temporală; (ii) prezenţa unei raţiuni de a fi şi de a rămîne împreună; (iii) o soartă relativ comună (membrii grupului împărtăşind, într-o măsură care poate fi variabilă, evenimente sau experienţe comune); (iv) posibilitatea perceperii şi a reprezentării fiecărui membru de către ceilalţi; (v) onticitate acceptabilă (grupul fiind recunoscut ca atare de membrii săi şi / sau de persoanele din afara acestuia); (vi) interacţiune permanentă între membri, aceştia neputând să nu se influenţeze; (vii) o durată suficientă pentru eventuala instituţionalizare a acestuia
.

Ţinând seama de aceste caracteristici ale grupului restrâns, se poate conchide că actele de limbaj formulate în interiorul acestuia nu mai sunt spontane (sau involuntare), ci premeditate sau, cel puţin, subordonate unui scop strategic. Persoanele care se întrunesc pentru a comunica nu se întreţin pur şi simplu, ci urmăresc realizarea unui obiectiv comun: articularea unui proiect de cercetare, plănuirea unei excursii peste hotare, adoptarea unui plan de întrajutorare în situaţii de criză financiară etc. De aici rezultă necesitatea unei mai bune structurări a situaţie de comunicare şi, cu deosebire, a circulaţiei mesajelor.

Fiecare membru al grupului are şansa de a interacţiona semic cu toţi ceilalţi membri şi poate îndeplini în aceeaşi măsură rolul de emitent sau rolul de receptor. Acest context dinamic prezintă riscul degenerării comunicării în pseudo-discuţii confuze şi anarhice, lipsite de orice finalitate. Acest risc este însă minim dacă grupul în cauză are un lider capabil să organizeze de-o manieră convenabilă comunicarea. Rolul acestui lider este de a le reaminti partenerilor că trebuie să vorbească pe rând şi să asculte mesajele tuturor celorlalţi vorbitori. Tot el prezintă datele problemei care le-a oferit oportunitatea de a comunica şi delimitează „plaja“ referenţilor posibili ai mesajelor. Astfel, dacă obiectivul comunicării este prefigurarea unui viitor volum colectiv, nici un membru rezonabil al grupului nu va încerca să le împărtăşească celorlalţi visele din noaptea trecută sau câteva amintiri din fericita lui copilărie.

Constrângerile privind conţinuturile mesajelor sunt dublate de restricţiile privind dimensiunile acestora, în raport cu capacitatea canalului de transmitere. Mai exact, nimeni – nici măcar liderul grupului – nu are căderea de a monopoliza discuţia, transformându-i pe toţi ceilalţi în receptori pasivi. Spunem receptori, iar nu ascultători pasivi, dat fiind faptul că eventualul monolog interminabil al cuiva are prea puţine şanse de a fi ascultat (adică asimilat: receptat şi înţeles). Exagerarea în sens invers este la fel de păguboasă; dacă fiecare membru al grupului ţine cu tot dinadinsul să joace rolul de emitent – refuzând calitatea de receptor –, atunci mesajele vor excede capacitatea canalului de transmitere, chiar dacă acesta este simţitor mai dezvoltat decât în cazul comunicării interpersonale. Or, semnalele în surplus din canal se transformă în zgomote, ce obstaculează recepţionarea celorlalte semnale.

Distanţa socială redusă favorizează retroacţiunea, ca şi înţelegerea corectă a acestuia, astfel încât actele de limbaj pot fi ameliorate continuu prin ajustarea mesajelor şi a comportamentelor comunicaţionale în funcţie de situaţia de facto a elementelor acestora. Spre exemplu, locutorul palavragiu care constată că partenerii săi cască, îşi potrivesc ceasul, discută între ei etc. va înţelege că nu se acordă atenţie spuselor şi va căuta să-şi încheie mesajul.

IV.2.3. Comunicarea publică

Comunicarea publică, asociată pe bună dreptate cu maximizarea distanţei sociale dintre emitent şi receptor, se bucură de un interes cu totul special în contextul teoriei comunicării datorită avântului fără precedent pe care îl cunoaşte în zilele noastre. La această dezvoltare semnificativă au contribuit, fireşte, anumite cuceriri ale tehnicii, dar şi schimbările spectaculoase survenite în planul moravurilor.

Dintre rezultatele revoluţiei tehnico-ştiinţifice contemporane care joacă rolul de stimulent al comunicării publice putem aminti aici noile variante de transmisii audio-vizuale la distanţă, ipostazele inedite ale presei scrise sau contactele comunicaţionale cvasi-instantanee prin Internet, fiecare în parte putând înfrânge distanţe fizice uriaşe.

Modificările comportamentale cu impact major asupra comunicării au fost generate în bună parte de boom-ul demografic. Micşorarea extremă a distanţelor fizice dintre indivizi, departe de a favoriza comunicarea interpersonală sau pe aceea din cadrul grupului restrâns, a condus la depersonalizarea pe scară largă a relaţiilor interumane. Una dintre explicaţiile posibile este foarte la îndemână. Analizînd caracteristicile zonei instituite de fiecare om prin aşa-numita „distanţă intimă“, am subliniat ideea că neputinţa de a o proteja de eventualii „invadatori“ declanşează, ca reacţie de autoapărare, transformarea (mentală) a semenilor în simple obiecte. Ne place să credem, însă, că această reacţie nevrotică de anulare a personalităţii celui care nolens, volens intră în „zona noastră de securitate“ se va estompa cu timpul, o dată cu perceperea noului spaţiu creat drept obişnuit, iar nu agresiv.

Evident, nu trebuie să înţelegem din cele spuse pînă acum că forma publică de comunicare este un produs al ultimilor ani sau că ea este intim corelată cu un anume instrumentar tehnic. În fapt, comunicarea publică poate fi pusă sub raport cronologic alături de formele de comunicare deja investigate; doar un subtip al acesteia, căreia îi vom acorda o atenţie specială, anume: comunicarea de masă, este de dată recentă.

Oricare ar fi ipostazele în care apare, comunicarea publică prezintă anumite constante:

(i) Contextul în care se manifestă este formal, fapt care plasează comunicarea sub directa influenţă a înfăţişării interlocutorilor şi a rolurilor sociale îndeplinite de aceştia şi impune respectarea unor clauze de valabilitate. Exemplificînd absolut la întîmplare, se poate spune că pledoariile lui Cicero, predicile lui Girolamo Savonarola, discursurile parlamentare ale lui Mihail Kogălniceanu, lecţiile lui Ion Creangă, prelegerile universitare ale lui Titu Maiorescu şi declaraţiile de presă ale preşedintelui României sunt acte de limbaj supuse unor severe constrângeri de ordin formal. Tribunalul, biserica, parlamentul, şcoala primară, universitatea şi sala de conferinţe sunt spaţii care lasă amprente inconfundabile asupra comunicării.

(ii) Emitentul domină cu autoritate situaţia de comunicare, datorită statutului privilegiat pe care şi-l asumă, statut care este recunoscut fără rezerve de ceilalţi participanţi la actul de limbaj respectiv. El intervine în comunicare ca „specialist“, altfel spus, ca o persoană ce posedă aptitudinile, cunoştinţele, priceperile şi puterea de care au nevoie receptorii. De cele mai multe ori, răstimpul în care se petrece comunicarea publică este alocat în foarte mare parte emitentului pentru a-şi formula şi transmite mesajul.

(iii) Polul receptorului este ocupat de un auditoriu relativ numeros şi deseori eterogen, care se plasează într-o poziţie de inferioritate în raporturile cu emitentul. Atitudinea manifestată de indivizii care îl formează este pasivă, ei mărginindu-se să asculte mesajul locutorului „expert“. Distanţa socială mare care îi desparte de emitent – de cele mai multe ori, această distanţare este şi fizică – îi împiedică să întrerupă mesajul acestuia, pentru a cere lămuriri asupra fragmentelor care li se par obscure sau pentru a-şi exprima atitudinea. Din această cauză, reacţiile active ale auditoriului la mesajul emitentului apar, cu precădere, sub forma comunicării intrapersonale. Mi-ar face o mare plăcere, de exemplu, ca reacţia activă a cititorilor acestui text să ia forma unei comunicări intrapersonale prin care să-şi spună cât de folositoare li se par cunoştinţele exprimate. Cât priveşte reacţiile pasive, urmărind dezbaterile parlamentare, ca acte de limbaj publice, s-ar părea că cele mai frecvente sunt reveria şi somnul.

(iv) În situaţiile în care canalul de transmitere nu are componente tehnice capabile să înlesnească ajungerea mesajului la receptor, semnalele emise de locutor tind să ia forme mai pronunţate decât în situaţii obişnuite. Astfel, nici un împătimit al spectacolelor de teatru sau de operă nu este intrigat de volumul mare al vocii şi de gesturile oarecum prea ample ale artiştilor de pe scenă. Ceea ce în comunicarea cotidiană – interpersonală sau în cadrul grupului restrâns – ar fi exagerat (poate chiar hilar), în spaţiile vaste ale teatrului şi operei este perfect justificat. Cum şi-ar putea da seama, de pildă, spectatorul din fundul sălii de furia ce l-a cuprins pe gelosul Othello, dacă actorul care-l întruchipează nu ar adopta o mimică şi o gestică la limita artificialului? Este de remarcat, pe de altă parte, că transmiterea unui asemenea spectacol la televiziune trădează spiritul acestuia. Camera de luat vederi se poate focaliza pe un actor în timpul spectacolului până într-atât că poate fi remarcată tresărirea oricărui muşchi de pe faţa acestuia. În aceste condiţii, jucarea stării de furie în concordanţă cu dimensiunile sălii de teatru poate să pară deplasată telespectatorului aflat prin intermediul acelei camere de luat vederi în imediata apropiere a acestuia. Ca simplă părere, considerăm că în cazul unor asemenea transmisiuni nu ar trebui să se folosească prim-planuri. Pentru a nu compromite receptarea fidelă a spectacolului, telespectatorul nu ar trebui să stea mai aproape de scenă decât spectatorii din primul rând. Gestica amplă nu este specifică doar lumii spectacolului şi nu este întotdeauna premeditată. Profesorul universitar în timpul prelegerii, preotul în desfăşurarea predicii sau politicianul în exerciţiul oratoric de la un mare miting electoral produc gesturi largi, mai mult sau mai puţin studiate, ca suport al componentei verbale, în proporţie directă cu dimensiunile spaţiului în care se realizează comunicarea şi cu mărimea auditoriului.

(v) Obstacolele sau barierele care stau în calea comunicării sunt relativ numeroase şi pot fi de natură fizică – zgomotele din context care bruiază mesajul, obiectele care obstaculează vederea, distanţa fizică foarte mare între interlocutori (mai ales dacă aceasta nu este compensată prin intermediul unor mijloace tehnice) etc. – sau psihică: o stare acută de indispoziţie, antipatia pe care alocutorul o resimte faţă de locutor, lipsa de interes ş.a.

(vi) Retroacţiunea comunicării este săracă, ea limitându-se îndeobşte la anumite manifestări nonverbale. Retroacţiunea auditoriului pe durata emiterii mesajului poate fi percepută de locutor sub forma tăcerii, respectiv a rumorii din contextul circumstanţial al comunicării sau a posturii, mimicii şi gesturilor alocutorilor. Concentrat la mesajul complex pe care trebuie să-l transmită, emitentul se mulţumeşte adesea să interpreteze doar reacţia finală a auditoriului, ignorînd posibilitatea înţelegerii greşite a acesteia.

Ţinând seama de aceste caracteristici, fiecare persoană care doreşte să se manifeste ca emitent într-o comunicare publică trebuie să-şi însuşească acele cunoştinţe şi deprinderi care îi pot conferi credibilitate în faţa auditoriului. James C. McCroskey a identificat trei componente ale credibilităţii – competenţa, caracterul şi charisma – şi a propus patru seturi de recomandări pentru dobândirea şi folosirea lor [cf. 64: 83-87]:

(i) recomandări privind competenţa
a. menţionaţi experienţa specială sau calificarea dobândită care vă autorizează să vorbiţi în legătură cu tema abordată;

b. invocaţi o varietate de surse de cercetare;

c. subliniaţi competenţa particulară a surselor, dacă auditoriul nu este la curent cu ea;

d. demonstraţi că stăpâniţi materialele folosite şi situaţia de comunicare în general;

e. dovediţi că dumneavoastră controlaţi limbajul;

f. nu atrageţi atenţia asupra inadvertenţelor pe care le-aţi făcut sau asupra golurilor din pregătirea dumneavoastră;

(ii) recomandări privind caracterul
a. subliniaţi obiectivitatea dumneavoastră;

b. evidenţiaţi preocuparea dumneavoastră pentru promovarea unor valori autentice;

c. subliniaţi similaritatea dumneavoastră cu auditoriul sub raportul convingerilor, atitudinilor, valorilor şi obiectivelor;

d. demonstraţi consistenţa spuselor dumneavoastră pe termen lung;

e. demonstraţi respect şi curtoazie pentru membrii auditoriului;

f. arătaţi cu claritate auditoriului că sunteţi interesat mai curând de bunăstarea lui decât de vreun câştig personal;

(iii) recomandări privind charisma
a. demonstraţi o orientare pozitivă în raport cu situaţia de comunicare;

b. demonstraţi hotărâre în susţinerea propriului punct de vedere;

c. fiţi entuziast;

d. fiţi emfatic;

(iv) recomandări generale
a. dezvoltă-ţi sau întăreşte-ţi competenţa, caracterul şi charisma nu numai ca vorbitor, ci şi ca persoană, în viaţa de zi cu zi;

b. demonstraţi că aveţi competenţă, caracter şi charismă cu precădere în introducerea cuvântării;

c. manifestaţi moderaţie;

d. folosiţi o varietate de metode care vă asigură credibilitatea.


Nu putem încheia paragraful consacrat comunicării publice fără a trece în revistă câteva consideraţii privind forma de maximă actualitate a acesteia, comunicarea de masă. Atribuind proprietatea de „maximă actualitate“ comunicării de masă, nu vrem să sugerăm că celelalte subspecii al comunicării publice sunt desuete sau de importanţă minoră în raport cu aceasta, ci vrem să atragem atenţia asupra noutăţii care o caracterizează.


Conform cu definiţia îndeajuns de exactă datorată lui Christian Baylon şi Xavier Mignot, comunicarea de masă ar subsuma toate actele de limbaj prin care „o elită restrânsă difuzează informaţii, opere, modele de gîndire sau de comportament unui mare număr de receptori“ [37: 183]. Se cuvine adăugată aici o precizare: un act de limbaj aparţine comunicării de masă, numai dacă în difuzarea mesajului se apelează la mass media – presă de mare tiraj, cinema, radio, televiziune etc. –, iar receptarea acestui mesaj este limitată la o perioadă scurtă de timp. Înainte de invenţia tiparului şi a mijloacelor audio-vizuale de transmitere la distanţă, propovăduirea preceptelor cuprinse în Biblie şi Coran nu a îmbrăcat forma comunicării de masă, deşi s-a făcut pe arii vaste şi s-a adresat unui auditoriu numeros şi eterogen. Motivul? – Emiterea şi receptarea s-au realizat fragmentar / discontinuu într-o perioadă foarte lungă de timp. Pe de altă parte, utilizarea unor mijloace tehnice de difuzare a informaţiei nu garantează caracterul de masă al comunicării pe care o slujesc; astfel, adresîndu-se unui public confidenţial, proiectarea unui film de avangardă într-o sală „experimentală“ se poate constitui în comunicare publică, dar nu în comunicare de masă.


Evaluarea efectelor comunicării de masă se sprijină pe valorizarea într-un sens sau altul a mijloacelor de comunicare în masă. Pentru cei care denunţă puterea incontrolabilă a mass media, care ar permite manipularea opiniilor, mentalităţilor şi comportamentelor, comunicarea de masă ar avea menirea de a pregăti venirea Antichristului. Cei care văd în aceleaşi mijloace de comunicare în masă instrumente amorale / neutre / obiective de difuzare eficientă a informaţiei nu pot să treacă peste avantajele incontestabile ale formei de comunicare pe care o generează. În ce ne priveşte, credem că poziţia adoptată de cea de-a doua categorie de analişti este mult mai potrivită, cu atât mai mult cu cât putem indica cel puţin 11 domenii în care mass media îşi dovedeşte cu prisosinţă virtuţile
:

· lărgirea orizontului,

· concentrarea atenţiei,

· ridicarea nivelului pretenţiilor,

· furnizarea unor disponibilităţi de acţiune,

· alimentarea canalelor de comunicare interpersonală cu informaţii,

· conferirea unui statut social,

· extinderea dialogului politic,

· impunerea unor norme sociale,

· formarea unor noi preferinţe de gust,

· schimbarea unor atitudini uşor ancorate şi o uşoară schimbare a atitudinilor puternic ancorate,

· contribuţii în domeniul educaţiei.

Să trecem în revistă succint principalele caracteristici ale comunicării de masă în relaţie cu principalii parametri ai acesteia. Cu această ocazie nu ni se pare a fi nepotrivit să răspundem implicit la cele mai răspândite acuze la adresa acesteia.

Polul emitentului în comunicarea de masă nu este atât de bine conturat ca în celelalte forme de comunicare şi, de obicei, nici nu căutăm să-l determinăm mai bine, chiar dacă ne expunem zilnic influenţei mass media. Omul mediu din zilele noastre – cu care se identifică, pînă la un punct, fiecare dintre noi – răsfoieşte, în mod curent, ziare de mare tiraj, cotidiene locale, magazine sau reviste de cultură pentru a citi editoriale semnate de anumiţi lideri de opinie, dar şi editoriale care angajează răspunderea întregului colectiv redacţional al gazetei, reportaje, ştiri, comentarii, interviuri, declaraţii ale unor personalităţi politice, culturale sau religioase, replici la anumite declaraţii, anunţuri publicitare etc. Acelaşi om mediu ascultă emisiunile posturilor de radio pentru a urmări programe de ştiri, reportaje, comentarii, dezbateri în direct sau înregistrate, transmisiuni ale unor concerte, conferinţe sau cursuri, reclame etc. Fascinat de transmisia audio-vizuală, care recrează fragmente din lumea reală sau plăsmuieşte lumi imaginare, personajul cu pricina nu îşi refuză nici programele de televiziune, pentru a completa informaţia primită de la celelalte surse cu documentare, jocuri interactive, spectacole muzicale, teatrale sau sportive, filme, talk-show-uri ş.a. Curios prin definiţie şi nepotolit în setea lui de cunoaştere, acesta intră, apoi, în „jungla“ Internetului pentru a desluşi tainele unui univers mirobolant, în care pot fi găsite deopotrivă lumi înălţătoare şi locuri în care dospesc produsele mizeriei umane.

Cine sunt locutorii acestor multiforme acte de limbaj şi cum se rînduiesc cei care au tangenţă cu ele? Răspunsul nu este foarte simplu de dat. Pentru a simplifica datele problemei vom alege ca exemplu-prototip o emisiune informativă la un post public de televiziune, concluziile la care vom ajunge putînd fi extrapolate la celelalte forme ale comunicării de masă. Primul contact al nostru, ca telespectatori, cu emisiunea ne pune în faţă unul sau mai mulţi spicheri. Aceştia prezintă ştirile într-un montaj destul de pestriţ, care face loc şi declaraţiilor, comentariilor, interviurilor, lamentărilor, manifestărilor gestuale etc. ale unor inşi implicaţi în situaţiile relatate. O dată emisiunea încheiată aflăm că redactorii ei, adică persoanele care au formulat ştirile, nu coincid cu crainicii. Simplificând temporar problema, putem accepta că noi suntem receptorii actelor de limbaj produse în emisiunea de informaţii aflată în atenţie, însă nu ne pare foarte evident care sunt emitenţii mesajelor pe care le-am recepţionat. Contactul principal îl avem cu spicherii, dar am aflat că ei nu au făcut decât să rostească un text dinainte întocmit de alţii. Nici redactorii singuri nu se constituie în emitenţi ai comunicării de masă realizate, întrucât am recepţionat şi altceva decât se afla în textul pe care l-au pregătit: aspectul fizic, vestimentaţia, postura, mimica, gestica şi componentele paraverbale ale spicherilor. Ar urma de aici că emitentul este o persoană sui generis alcătuită din redactori şi spicheri. Din păcate, lucrurile nu se opresc aici. Redactorii şi crainicii sunt angajaţi ai unui anumit post de televiziune, despre care fiecare dintre noi are o anumită imagine: credibil, sau neserios; independent, sau aservit unor cercuri de interese; interesant, sau cenuşiu; etc. În mod inevitabil, mesajele recepţionate la buclucaşa emisiune informativă poartă şi pecetea imaginii publice pe care o are postul de televiziune respectiv. Revenind cu o precizare la o concluzie formulată mai sus, putem spune că mesajele rostite de spicheri şi recepţionate de noi au drept emitent o persoană complexă formată din postul TV luat ca atare, redactori şi spicheri. Prin urmare, formulările de tipul “Antena 1 a dat ca sigură compromiterea întregii recolte de cereale a României pe anul 2001” sau “Andreea Esca a spus că preţul benzinei se va majora de luni cu 10%” apar fie prin sinecdocă, fie prin reducţionisme ale unor oameni naivi. La acest întreg straniu prin eterogenitatea lui ar trebui să ne raportăm ca la un emitent. Alături de acesta îi putem percepe în postura de emitenţi disparaţi pe indivizii care ne transmit mesaje prin intermediul postului TV la solicitarea unor redactori ai acestui post: politicieni, prelaţi, sportivi, diplomaţi, tîlhari, şomeri, miliardari violatori, accidentaţi, copii talentaţi, boschetari, exhibiţionişti, prostituate, gospodine, patroni etc. etc.

Această diversitate debordantă a emitenţilor nu este întrecută decât de mozaicul receptorilor. În răstimpul alocat emisiunii informative se află în faţa micului ecran pentru a recepta aceleaşi mesaje bărbaţi şi femei, copii, tineri şi bătrâni, savanţi şi analfabeţi, politicieni şi apolitici, atei şi oameni religioşi, bogaţi şi săraci, proprietari şi oameni fără căpătâi etc. etc. Toţi aceşti alocutori dispersaţi sunt uniţi printr-o formă de solidaritate, fără ca ei să fie întotdeauna conştienţi de ea. Mai exact ei constituie publicul sau audienţa emisiunii pe care o urmăresc. Volumul şi structura acestei noi persoane sui generis sunt riguros evaluate de către posturile TV pentru a se putea determina principalele caracteristici ale acestuia, astfel încât mesajele adresate să fie pe măsura aşteptărilor lui. Ca orice furnizori de servicii, posturile de televiziune supravieţuiesc numai dacă îşi formează şi păstrează un public-ţintă fidel, imun la perturbările de pe piaţa mass-media.

Am constatat pînă acum că emitentul şi receptorul în comunicarea de masă sunt persoane eterogene, construite ca rezultante ale mai multor factori. Diferenţele multiple dintre aceşti factori ar face imposibilă realizarea actelor de limbaj intenţionate, dacă mesajele nu s-ar constitui la nivelul celui mai amplu subcod comun participanţilor la comunicare.

Cei care preferă să se adreseze unui public foarte larg şi divers sunt constrânşi să facă unele concesii în alcătuirea mesajelor, în sensul restrângerii gamei de semne la elementele cu cea mai mare arie de răspîndire. Orice savant – om de ştiinţă, filosof, teolog, artist etc. –, dacă vrea să vulgarizeze (în sensul bun al cuvîntului) o teorie ştiinţifică un sistem filosofic, o dogmă religioasă, un curent artistic ş.a., este nevoit să apeleze cu preponderenţă la cuvintele din limbajul cotidian. Încercarea sa lăudabilă de a familiariza publicul larg cu câteva produse remarcabile ale spiritului uman se poate solda cu efecte pernicioase. Utilizarea termenilor comuni – de regulă, polisemantici şi puternic conotativi – în locul termenilor de specialitate – în mare măsură, precişi şi lipsiţi de semnificaţii parazitare – conduce în parte la denaturarea informaţiei de bază. Un aspect şi mai grav este acela că unii oameni naivi pot să-şi formeze convingerea că înţelegerea mesajelor de popularizare înseamnă înţelegerea teoriei ştiinţifice, a sistemului filosofic, a dogmei religioase, a curentului artistic etc. la care aceste mesaje fac trimitere. Care dintre noi nu a surâs la auzul unor enormităţi rostite cu seriozitate de sfertodocţii convinşi că au ajuns savanţi citind lucrări de popularizare? În mintea acestora, teoria relativităţii, sistemul filosofic hegelian, dogma creştină a trinităţii sau suprarealismul (dacă ar fi să ne oprim numai la acestea) se rezumă la stereotipii banale (ca să nu spunem stupide) de felul: „Energia este egală cu masa ori viteza luminii la pătrat“, „La Hegel, totul este devenire şi dialectică. Din contradicţie – din teză şi antiteză – se naşte sinteza. Aufhebung, domnilor, înseamnă negare / anulare, dar şi ridicare (pe o treaptă superioară)“, „Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt sunt trei persoane, dar un singur Dumnezeu. Taină mare!“, „Suprarealismul valorizează iraţionalul, inconştientul şi oniricul“ etc. Prin urmare, mesajele de vulgarizare sunt utile şi binevenite, sub rezerva de a nu se subsitui mesajelor de bază, de înaltă ţinută, ci de a incita la abordarea acestora.

La mesaje mai simple, mai pline de stereotipii şi mai redundante recurg, cel puţin în faza de început, utilizatorii mijloacelor de informare în masă comerciale. Dependenţi de fondurile primite din partea celor care beneficiază de serviciile pe care le oferă, ei vor căuta să atragă prin caracteristicile mesajelor o audienţă cât mai numeroasă. Pot să atragă mesajele rudimentare o astfel de audienţă? – Da, cu condiţia ca ele să vizeze nevoile primare şi elementele instinctuale ale majorităţii oamenilor: nevoia de confort, de afecţiune, de autopreţuire şi de distracţie, sexul, violenţa etc. Cu toate aspectele negative care decurg din această modelare a mesajelor, situaţia comunicării de masă în domeniul audio-vizualului nu este chiar atît de sumbră. Pe alocuri am putea spune că este încurajatoare. Aşa cum bine a subliniat Nicolae Steinhardt, viciul este repetitiv şi steril. Oricât de ingenios ar fi speculate slăbiciunile, defectele şi tenebrele fiinţei umane tot se ajunge la saţietate şi asta chiar într-un răstimp scurt. Ca atare, politica de atragere cu orice preţ a unei audienţe cât mai numeroase lasă locul strategiei de formare a unui public mai restrâns, dar fidel. Conform cu această strategie, mesajele devin mai complexe, mai „vii“ şi, astfel, mai bine adaptate unei categorii de beneficiari. Realitatea a confirmat cu prisosinţă teza că cei care rămîn la faza „acumulării primitive a audienţei“ sunt sortiţi să dispară.

În concluzie, construcţia mesajelor în comunicarea de masă este guvernată de două comandamente opuse: pe de o parte, semnele care le alcătuiesc trebuie să facă parte din codurile unui număr cât mai mare de alocutori, iar pe de altă parte ele nu trebuie să ducă la o redundanţă excesivă susceptibilă de a stinge interesul alocutorilor. Cei care reuşesc să se menţină ca emitenţi în comunicarea de masă dovedesc că au găsit „aurita“ cale de mijloc între două excese păguboase: mesaje stereotipe şi ultra-redundante, respectiv mesaje excentrice pe potriva unor auditorii atipice.

Alături de cadrul formal în care se manifestă şi de preponderenţa componentelor tehnice ale canalului de transmitere ar mai fi de adăugat ca trăsătură a comunicării de masă sărăcia feedback-ului. Miriade de emitenţi virtuali folosesc mass-media pentru a pune la dispoziţia eventualilor receptori o sumă imensă de mesaje, fără a fi siguri de receptarea celor mai multe dintre ele. Nenumăraţi utilizatori ai reţelei Internet creează site-uri în ideea de a fi receptaţi ca emitenţi, dar cîţi dintre aceşti „făcători“ de mesaje se transformă în emitenţi efectivi? Cu alte cuvinte, câte dintre aceste site-uri sunt accesate şi mai departe câte dintre mesajele oferite sunt cu adevărat receptate? În acelaşi fel, ziarele (de mare tiraj, sau cu tiraj confidenţial), revistele (de toate genurile), posturile de radio şi de televiziune etc. îmbie aproape toate categoriile de oameni să apeleze la serviciile lor, id est să recepteze mesajele pe care le transmit. Dar câte dintre aceste mesaje sunt receptate şi de câţi alocutori?

În lipsa unei retroacţiuni imediate şi clare, cei care gestionează mijloacele de informare în masă caută procedee de determinare a volumului şi structurii publicului pe care îl deservesc. În cazul presei, se ţine cont de tiraj – numărul de exemplare imprimate –, difuzare – numărul de exemplare vîndute – şi audienţă, numărul total al cititorilor. Analiza poate fi dusă mai departe, determinându-se rata de acoperire a publicaţiei (raportul dintre numărul de exemplare vândute şi numărul total de locuinţe dintr-o zonă) şi compoziţia socială a cititorilor (vârstă, sex, profesie, zona de reşedinţă etc.) Tehnicile de determinare a receptorilor de presă sunt riguros ştiinţifice, însă datele la care ajung trebuie luate în considerare cum grano salis. De pildă, putem şti cu siguranţă câte exemplare dintr-un număr de ziar s-au vândut, dar nu putem afla cu certitudine motivaţia care a stat la baza actului de cumpărare. Categoria cumpărătorilor poate fi foarte diversă: cititori fideli ai ziarului, cititori ocazionali (fiind într-o călătorie cu trenul, nu au găsit un alt ziar la îndemână), indivizi care vor să folosească ziarul la împachetat, la curăţenie, la aprins focul în sobă etc. Unele ziare scot ediţii pe Internet şi afişează numărul cititorilor / numărul persoanelor care au accesat site-ul respectiv. Multe „persoane“ însă sunt o singură persoană, întrucât unii utilizatori pot accesa acelaşi număr de ziar (în variantă electronică) de mai multe ori într-o zi.

În ce priveşte evaluarea sub raportul conexiunii emitent – receptor a emisiunilor de radio şi televiziune, se utilizează ca echivalent al difuzării presei indicele de audienţă, pentru a determina orele de maximă audienţă, categoriile de utilizatori care sunt mai receptivi şi variaţiile în ascultarea sau vizionarea unui anumit post de radio sau canal de televiziune. Prin aceeaşi tehnică a sondajului se pot determina apoi audienţa completă (numărul indivizilor care au urmărit emisiunea în întregime), audienţa totală (numărul indivizilor care au urmărit emisiunea doar parţial) şi indicele de interes (nivelul la care publicul apreciază emisiunea). Şi în cuantificarea retroacţiunii mijloacelor audio-vizuale de comunicare în masă rezultatele trebuie considerate valabile doar statistic, cu o anumită marjă de eroare.

Cele câteva aspecte prezentate sumar în rîndurile de mai sus ne îndreptăţesc să formulăm următoarele concluzii privind comunicarea de masă: (i) emitentul şi receptorul sunt persoane sui generis alcătuite din mai mulţi factori; (ii) acele mesaje transmise prin mass media care nu îşi găsesc nici un receptor se irosesc, ele neconstituindu-se ca părţi ale unor acte de limbaj; (iii) comunicarea de masă este strâns corelată cu calitatea componentelor tehnice ale canalelor de transmitere; (iv) situaţia de comunicare este foarte complexă, în alcătuirea ei intervenind rolurile sociale jucate, experienţele comunicaţionale trecute, imaginile publice ale participanţilor la comunicare, modalităţile în care sunt percepuţi „ceilalţi“, parametrii spaţio-temporali etc.; (v) retroacţiunea receptorilor este extrem de limitată, singurele date privind calitatea comunicării realizate putîndu-se obţine post factum.

V. Concluzii

La capătul acestui demers teoretic, ne mărginim să facem unele consideraţii recapitulative şi să menţionăm câteva idei directoare care ar putea sta la baza continuării analizei procesului de comunicare.

Reamintim, înainte de toate, că am căutat să conturăm un model hermeneutic, iar nu un model empiric al comunicării. Prin urmare, nu avem pretenţia că am „reprodus“ – de-o manieră obiectivă şi exactă – fenomenul real de comunicare, ci doar pe aceea – mult mai modestă – de a fi surprins acei factori şi acele interdependenţe care permit o înţelegere suficientă a acestuia.

Perspectiva din care am abordat procesul comunicării a fost una acţionalistă, teoria comunicării la care ne-am oprit nefiind altceva decât o instanţă exemplară a teoriei generale a acţiunii. În acest context, am tratat comunicarea ca interacţiune sau tranzacţie semiotică, în care persoanele implicate manifestă – prin intermediul semnelor – comportamente conştiente şi voluntare. Procedând în acest fel, am exclus din sfera comunicării comportamentele care nu poartă pecetea acţiunii (umane) – influenţările inconştiente, comportamentele expresive şi inoculările –, chiar dacă acestea se realizează prin intermediul semnelor. Evident, ar fi greşit să se conchidă de aici că aceste comportamente semiotice sunt lipsite de importanţă teoretică; dimpotrivă, în măsura în care ele se întrepătrund cu actele de limbaj care constituie comunicarea, cunoaşterea lor ajută la o mai bună cunoaştere a însăşi comunicării. Tot în acest context, sperăm că a fost suficient de evidenţiată ideea că procesul de comunicare nu survine în mod izolat, ci, întotdeauna, în asociere cu alte (inter-) acţiuni. Analiza comunicării ca fenomen separat de toate celelalte fenomene nu se susţine decât sub raport metodologic, iar rezultatele ei sunt fatalmente parţiale.

În ce priveşte determinarea factorilor constitutivi ai comunicării, ne-am plasat pe făgaşul trasat de mai mulţi semiologi reputaţi, precum Roman Jakobson, trecând în revistă caracteristicile emitentului, receptorului, mesajului, codului, situaţiei şi canalului de transmitere. Este aceasta singura opţiune demnă de luat în seamă? Nu se poate analiza procesul de comunicare prin prisma altor factori (eventual mai mulţi, sau mai puţini)? Fără îndoială, comunicarea poate fi înţeleasă şi prin intermediul altor seturi de variabile (iar literatura de specialitate dovedeşte cu prisosinţă acest lucru), însă, în ultimă instanţă, tot trebuie să se facă referire la cei şase parametri semiotici jakobsonieni. În plus, aceşti parametri permit o mai bună determinare a acţiunilor săvârşite în cadrul procesului global de comunicare.

Secvenţa de curs care motivează cel mai bine asumarea caracterului acţionalist al modelului teoretic propus este dedicată interacţiunilor subsumate comunicării şi se sprijină pe teza că mesajul transmis şi receptat nu conţine (în sine) semnificaţii, ci este susceptibil de a primi (sau dobândi) semnificaţii. Datorită acestui fapt, emitentul şi receptorul apar ca persoane autonome, înzestrate cu liber arbitru, care pot alege împrejurările şi maniera în care să comunice. Angajat într-un proces de comunicare, emitentul se afirmă ca autor al unui act de semnificare (compus din şase subacte: emiterea, informarea metasemiotică, referirea, autodezvăluirea, influenţarea şi relaţionarea), iar receptorul ca agent al unui act de resemnificare (compus, la rândul lui, din şase subacte: receptarea, asimilarea progresivă a codului, coreferirea, discernerea, răspunsul şi corelaţionarea). De reuşita acestor acte complementare, mai bine zis: de corelarea fericită a acestora, depinde succesul întregii comunicări.

În ultima parte a cursului am adus în atenţie două ordonări ale formelor de comunicare, luând drept criterii natura semnelor folosite şi distanţa socială stabilită între emitent şi receptor. Urmărind particularităţile comunicării verbale şi ale celei nonverbale, ale comunicării interpersonale, în cadrul grupului restrâns şi publice, nu am făcut decât să stabilim anumite accente şi să aducem în atenţie câteva recomandări privind dobândirea unor deprinderi de comunicare specifice. Nu trebuie uitat faptul că, în planul realităţii, nici o formă de comunicare nu poate fi practicată izolat, după cum nici comunicarea nu poate fi realizată independent de celelalte procese sociale.

Modelul teoretic asumat nu ne permite doar o mai bună înţelegere a procesului de comunicare, ci el se poate constitui într-un fundament al unui sistem de reguli de comunicare. Cele câteva recomandări pe care le-am invocat în legătură cu o formă sau alta de comunicare pot fi incluse într-un sistem de norme privind procesul global de comunicare, sistem care s-ar constitui într-o premisă a îmbunătăţirii performanţelor comunicaţionale. Conturarea unui asemenea sistem ar fi o continuare fericită a investigaţiei teoretice întreprinse în limitele acestui curs.
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