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Aujourd'hui, la fin de ce chaos marque le retour à l'ordre ancien, celui de la droite et de saint Thomas d'Aquin, qui est l'ordre naturel des cho​ses.

Philippe de Villiers

tc "Prefaþã"PREFATÃ


Sunt un ultraliberal, un om al dreptei.


Am scris aceastã carte deoarece în România, tarã ce cunoaste o atât de intensã activitate politicã, chiar în dauna anumitor activitãti, se resimte un puternic vid doctrinar în toate formatiunile politice, în particular în Partidul National Liberal.


Am scris aceastã carte deoarece cuvântul “liberal” îi atrage pe multi prin simpla rezonantã si doresc sã transform aceastã atractie într‑una de substantã.


Am scris aceastã carte pentru cã elaborând programe politice se uitã uneori baza lor filosoficã, înlocuitã fiind de evenimente sau figuri istorice.


Am scris aceastã carte la o vârstã mai micã de optsprezece ani, vârsta majoratului, pentru ca oameni cu drept de vot sã poatã spune citind‑o cã sunt maturi politic sau, dimpotrivã, sã‑si realizeze lip​surile si sã si le remedieze.


Am scris aceastã carte din nevoia de a mã exprima, de a împãrtãsi altora din cunoasterea mea si de a‑mi perfectiona exprimarea.


Am scris aceastã carte pentru a influenta politic.


Am scris aceastã carte pentru ca Individul si Drepturile sale la Pace, Viatã, Libertate si Cãutarea fericirii sã fie sfinte în mintea tuturor oamenilor.


Am scris aceastã carte pentru viitor, pentru progres si civilizatie într‑un sistem capitalist.


Am scris aceastã carte ca pe o apologie a mileniului al III‑lea.







Tudor Georgescu,









Pitesti, 31.07 ‑ 23.08.1991

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?

Quintilian

tc "1. O prezentare a liberalsimului" 1. O PREZENTARE A LIBERALISMULUI


Ce înseamnã liberalism? Ce înseamnã doctrina liberalã? Cãci fac o diferentã între acestea douã: liberalismul — curent politic si filosofic — si doctrina liberalã — baza ideaticã a acestuia.


Liberalismul înseamnã mai mult decât o actiune politicã, el este apar​tenenta la un sistem de valori si, poate, la o spiritu​alitate; el nu umple o filosofie de viatã, dar o poate fundamen​ta. Doctrina liberalã contine numai liniile directoare ale acestuia, si ele destul de disputate, dat fiind caracterul foarte generos al ideilor liberale. Doctrina este lipsitã de trãire si, implicit, de erorile de perceptie, fiind seacã precum orice principii distilate pânã la generalitate, precum orice filosofie, în sensul lui Cioran. Plin de viatã, liberalismul nu este o religie politicã, doctrina liberalã respingând prin sine transformarea sa în dogmã sau fetis, însã nu exclude un sentiment de religiozitate, nãscut în lupta cu conservatorismul de orice culoare a celor ce servesc drept portdrapel ideilor liberale si, pentru a gãsi resursele morale, împing aceste idei spre dimensiunea transcendentalã a mintii umane. Gestul lor se poate explica si din alt punct de vedere: o religie a viitorului ar trebui sa continã pe lângã unele norme specifice religiilor deja existente si principii de inspiratie liberalã, iar ei prefigureazã aceastã religie.


Acest sentiment, însotit uneori de enuntarea usor bigotã a prin​cipiilor liberale în chip de dogme în confruntãrile cu asa-perceputele „mentalitãti retrograde”, sentiment desi paradoxal prin natura sa, respin​gãtor pentru perfectii liberali, este totusi specific imperfectiunii umane în atitudinea sa perfectionistã.


Pe scurt, liberalismul este un curent generat de principiile liberale asa cum ideologiile sunt generate în oameni de doctrine.


Culegând conceptiile ce se circumscriu sferei tratate ale tuturor celor ce se numesc liberali si intersectându‑le am obtine foarte putin: idea suprematiei omului. Non multa, sed multum — aceastã idee înseamnã enorm de multe: suprematia omului asupra naturii nerationale, suprematia fiecãruia asupra vointei gregare a celorlalti, adicã a individului asupra obligatii​lor fatã de comunitate, înseamnã respectul unei demnitãti fun​damentale ce defineste fiinta umanã, înseamnã refuzul îngenuncherii în fata unei puteri oarecare, putând însemna si biblicul „dupã chipul si asemãna​rea Sa” — într‑un cuvânt: libertate.


De ce o idee atât de general umanã sa fie proprie liberalis​mului? Dacã liberalismul ar fi un steag pe el ar sta scris „libertate”. Libertatea îi este baza. Dar libertatea în sine nu spune totul: necultivatã si neapãratã libertatea poate fi usor ucisã si numai cu mari sacrificii reînviatã, totusi „cultivarea” si „apãrarea” acesteia înseamnã o limitare a libertãtii. Solutia minimizãrii pierderii de libertate implicate este ca individul sa se apere singur, prin sine sau în asociere cu altii, in​dividul si societatea întretinând servicii publice sau private dedicate acestui scop.


În numele libertãtii, în chiar inima regimurilor totalitare comunis​te, fasciste, militare, personale, religioase sau de orice alt tip, indivizii s‑au închis, pentru a‑si proteja o brumã de libertate, câte unul sau câte un grup, în turnurile lor de fildes, apãrându‑se de mizeria propagandei totalitare si cãutând sa perceapã imaginile societãtilor liberale, în tot sau doar sub aspect spiritual, militând uneori, în pofida aparatelor represi​ve, pentru respectarea drepturilor fundamentale ale omului, pentru libertatea de constiintã, de informare si de exprimare, idei care implica economia liberã si democratia liberalã. Vai de cei ce nu s‑au închis! Ei sunt adevãratele victime ale acelor regimuri, nu cei torturati sau închisi. Ei sunt cei care poartã în inima lor o otravã: resturile totalitarismului.


Regimurile totalitare ucid componente fundamentale ale manifestãrii libertãtii: initiativa si creativitatea, si le anihileazã pentru ca acestea sunt dusmani neiertãtori ai acestor regimuri si prieteni ai libertãtii. De aici preocuparea libera​lismului pentru un sistem politic democratic.


În teorie, libertatea este un concept negativ, imaginea asociatã putând fi un gaz rarefiat la infinit în care moleculele se miscã haotic, fãrã a se ciocni. În realitate ciocnirile, corespondente ale conflictelor de intere​se, sunt destul de numeroase, crescând cu cât libertatea este mai intens folositã. Aceasta implica limitarea libertãtii unei pãrti în functie de libertatea celeilalte, ceea ce poate implica mecanisme pozitive. “Alterum non laedere” este o formula foarte expresivã, însã în practicã destul de vagã. Instituirea libertãtii, sau, mai exact, limitarea exercitiului acesteia pentru a nu leza liber​tatea altuia, se face prin norme de drept, norme rezultate în urma unui proces politic, proces în care drepturile politice sunt asigurate si de un principiu de bazã al liberali​smului: separarea puterilor în stat ‑ ca urmare legislativul, executivul si justitia sunt trei puteri egale, care se controleazã reciproc. Mai mult, Montesquieu spunea: “Il faut que pouvoir arréte la pouvoir!”. Un alt concept politic care garanteazã libertatea este democratia liberalã, adicã acel tip de sistem politic în care cetãtenii se pot manifesta democratic, protejând însã minoritãtile de orice fel si respec​tând oricãrui individ drepturile fundamentale, spre deosebire de democratia gregarã, în care domneste bunul plac al majoritãtii si, poate, invidia egalitaristã.


Pe plan economic liberalismul înseamnã promovarea pietei libere, reduce​rea implicãrii statului si reducerea birocratiei.


Social, liberalismul nu se implicã prin sine, ci lasã cetãtenilor liber​tatea totalã de asociere, combãtând principiile social‑democrate de implicare fortatã a individului în diverse activitãti sociale si conceptia tot socialistã a superioritãtii intereselor colective asupra intereselor individuale. Libertatea dã nastere unei vieti sociale bogate, clocotitoa​re, exuberante, pe când încercarea de “a face bine cu forta” ajunge sã o sufoce. În concluzie, liberalismul consacrã o actiune politicã net neinter​ventionistã în planurile economic si social.


Implicatiile morale, suprapolitice ale liberalismului sunt nonviolenta si pacea, credinta cã nici un individ nu poate fi aneantizat sau strivit de altii, indiferent pe ce motiv. Libera​lismul încearcã sã impunã abolirea universalã a pedepsei cu moartea.


Pentru a defini în câteva cuvinte doctrina liberalã trebu​iesc sublini​ate aspectele urmãtoare: omul se naste liber (si as continua aici mai degrabã ca Schiller si nu ca Rousseau), înzestrat cu drepturi inalie​nabile; libertatea sa este con​siderentul care prevaleazã asupra tuturor celorlalte, chiar asupra obligatiilor fatã de comunitate sau asupra considerentelor utilitariste; economia de piatã liberã este o garantie a acestei liber​tãti; drepturile politice garanteazã controlul avizat al individului asupra puterii, putere reglatã si de principiul separatiei puterilor; libertatea de constiintã si credintã este un atribut fundamen​tal al oricãrei fiinte umane.


Trebuie încã o data subliniata inviolabilitatea dreptului la viatã. Singura exceptie posibilã este legitima apãrare.


Cadrul filozofic oferit de liberalism mai sugereazã de ase​menea, plecând de la in​dividualismul metafizic care îi este propriu spre genera​litate, ridicarea omului politic, a omului în general, deasupra tuturor dogmelor, religiei, traditiilor, sentimentelor nationale, moralei, prejude​cãtilor si egocentris​melor în postura de judecãtor independent al oamenilor din jurul sãu si al evenimentelor, atunci când este vorba de o actiune politicã. Factorul decizional trebuie deci sa se detaseze total de cele din jurul sãu, pentru a‑si emite judecãtile din postura de arbitru impar​tial.


Izvorul pragmatic al liberalismului au fost feudalismul în ascen​siune si capitalismul în prefigurare, însã acesta nu poate fi privit ca izvor primar, aparitia capitalismului datorându‑se aparitiei cadrului religios, de fapt ideologic, cadru ce nega mai întâi conceptia sclavagistã despre muncã, dându‑i acesteia demnitate, si care recunostea mai apoi rolul tranzactiilor comerciale, al operatiunilor financiare si al altor asemenea procese economice naturale, pe care omul de rând al acelei vremi nu le privea foarte încântat.


Izvorul filozofic l‑au constituit Aufklärung‑ul si, în special, umanis​mul. Filozofi si gânditori politici precum Kant, Locke, Spinoza, Mon​tesquieu, Descartes, Hume, Bentham, Mill si Jefferson au trasat idea drepturilor naturale, într‑un înteles diferit de dreptul roman, idee si ea de sorginte religioasã, din care a evoluat doctrina liberalã. Economistul care a însemnat cel mai mult pentru aceasta a fost Adam Smith, cel ce reliefa mecanismul perfect al pietei libere, studiind autoreglarea acestuia si eliminarea automata dinãuntrul sau a fenomenelor dãunãtoare, realizând de fapt o definitie a economiei: “alocarea unor resurse limitate între mai multe activitãti concurente”. Mai amintesc aici definitia complementarã, cea care împreunã cu prima întregeste imaginea de dictionar a economiei: “ansamblul relatiilor de productie”. Este intere​sant ca “economistii” stângii privesc prima definitie ca partinicã, desi este general accep​tata în gândirea economica, si o folosesc cu precãdere pe cea de‑a doua, realizând astfel un tablou incomplet al realitãtii.


Prima atestare documentara a gândirii liberale, document continând în germene principiile drepturilor naturale, limitãrii puterii absolutiste si, posibil, o prefigurare a parlamentaris​mului si chiar a democratiei libera​le, este Magna Charta Liber​tatum, document al Angliei anului 1215.


Un alt izvor al liberalismului a fost si lupta împotriva discriminãrii de orice fel între oameni, pentru egalitatea lor în fata legii. Astfel au fost distilate în doctrina liberalã idealurile luptelor împotriva opresiu​nii religioase si pe criterii de rasa, nationalitate, sex, stare sociala, statut al nasterii, opinii politice etc.


Un timp idealurile democratice s‑au confundat cu idealurile liberale, dreptul universal de vot fiind instituit mai peste tot în Europa de partidele liberale. Cu toate acestea trebuie subliniata sciziunea istorica între liberalism si radical democratie, curent de facturã populistã, opus elitismului implicat de liberalism.


Mai trebuie subliniatã substanta profund atasatã progresului a gândirii liberale, doctrina liberalã sustinând emanciparea vârfurilor de restul comunitãtii, ceea ce face posibilã manifes​tarea completã a aces​tora. Liberalismul defineste o scara de valori si un sistem social în care perso​nalitatea umanã poate ajunge liber într‑un loc corespunzãtor merite​lor sale.


În concluzie, liberalismul este miscarea politicã pentru drepturile omului si pentru progres într‑o economie de piatã.

Abiit, excessit, evasit, erupit

Cicero, In Catilinam

tc "2. Orientãri liberale"2. ORIENTÃRI LIBERALE

Deoarece democratia liberalã s‑a impus lumii civilizate a acestui sfârsit de mileniu ca unicul sistem politic ce poate satisface aspiratiile politice ale cetãtenilor, este normal ca orientãrile liberale sa cuprindã un larg spectru politic, atât înãuntrul liberalismului cât si în afara sa.


Înãuntrul sãu se pot distinge liberalismul clasic, libera​lismul modern si neoliberalismul; toate trei dispersate pe un vast câmp de orientãri, de la dreapta la stânga. În afara lui însusi, liberalismul a gravat puternic celelalte orientãri politice democratice, o parte a principiilor sale impunându‑se diferentiat unor doctrine substantial diferite, care pornesc de la cu totul alte idei decât drepturile naturale si suprematia in​dividu​lui, impunându‑se deci doctrinelor conservatoare, socialistã nationalistã si ecologistã.


LIBERALISMUL CLASIC este curentul care s‑a impus pe buzele majoritãtii oamenilor politici din tãrile civilizate, dacã nu în modul lor de actiune. Liberalismul clasic este bazat pe respectul demnitãtii umane fundamentale, reprezentatã de drepturile naturale ale individului, carac​terizate ca inviolabile si inalienabile. Un accent deosebit îl pune acest curent pe drep​turile politice si pe proprietatea privatã, ale cãror rezultate directe sunt democratia liberalã respectiv piata liberã. Libera​lismul clasic considera statul un inamic al individualitãtii si al liberei initiative, atât datorita exprimãrii sale birocratice si egalizatoare, cât si datorita înglobãrii silite a individului în aceasta organizatie. Desi statul este privit ca unic pres​tator legitim al unor servicii, cum ar fi justitia, si rolul sau de arbitraj este consacrat de aceasta orientare, ea evidentiazã rolul sau de frânã a dezvoltãrii economice prin politici nesãnãtoase sau, pur si simplu, prin inertie.


LIBERALISMUL MODERN (sau liberalismul contemporan), destul de diferit de neoliberalism, este continuatorul liberalismului clasic, în sensul preluãrii fundamentelor filozofice, actiunilor politice consacrate si a mecanis​melor intrinseci de evolutie, caracteristic fiindu‑i faptul cã este o doctrinã în continuã transformare, rãmânând însã aceeasi, dupã butada folosita de Bernoulli tatãl. Deosebirea fatã de liberalismul clasic, care este o doctrinã bine cristalizatã, constã tocmai în aceastã schimbare: nu putem vorbi despre liberalismul modern decât ca despre un curent în evolutie, dar cãruia îi putem descrie continutul la orice moment dat din trecut sau din prezent, putându‑i cel mult prevedea viitorul si actiona în sensul modelãrii acestui viitor. La sfârsit de mileniu, care este în plan politic sfârsitul epocii dispretului pentru om, oricât de rafinat ar fi fost exprimat acest dispret, doctrina liberalã moderna afirma, hotãrât, aspecte pentru care clasicii liberalis​mului socoteau, la vremea lor, cã nu a sosit momentul punerii lor pe tapet. Natural, oricât am fi de liberali, trebuie sa recunoastem faptul ca umanitatea are o oarecare inertie de care suntem siliti sa tinem cont în prefigurarea viitorului: libera​lismul cautã sa sfãrâme lanturile ratiunii umane, însã un atac violent ar implica o respingere netã. Lozinca ce ar trebui sã exprime în doua cuvinte sufletul liberalismului nu poate fi alta decât “viitorul acum”!


Poate datorita inertiei generale, evolutia pe termen foarte lung a umanitãtii nu va fi întrevãzutã decât de o elitã intelec​tuala si politologicã, având o anumita initiere si în plan spiritual, elitã incapabilã de a‑i convinge pe toti ceilalti de calea cea mai rapida de progres, însã conducându‑i discret, prin activitatea doctrinarã. Revenind la subiectul doctrinar mã întreb: care este afirmatia esentialã pe care contemporanei​tatea o adaugã doctrinei liberale? Ei bine, afirmatia nu este noua, dar este o afirmatie curajoasa: orice organizare (si orice ordine), în par​ticular statul, se poate justifica numai pentru maximizarea libertãtii individuale, pentru instituirea acesteia si nu a “vointei populare”, care nu este decât un garant al acesteia. Un cititor subtil se poate întreba: si care este afirmatia esentialã pe care viitorimea o va adaugã mâine doctrinei liberale? Iarãsi bine, afirmatia nu este nouã, iar ea este si mai curajoasa în contextul frãmântat al situatiei internationale actuale: suvera​nitatea nationalã se justificã si ea doar în mãsura mentinerii pãcii, a întãririi cooperãrii internationale si promovãrii în lume a democratiei liberale, acest tip de democratie instituind pe lângã respectarea drepturilor fundamentale ale omului si garantii ale mentinerii pãcii în lume si ale apelului la negoci​eri în caz de crizã.


NEOLIBERALISMUL este o oarecare alterare a liberalismului clasic, prin concesii fãcute în privinta drepturilor economice si sociale, mai exact a înfãptuirii de cãtre stat a echilibrului social, concesie fãcutã ideii keynesiene de a nu astepta pânã când piata libera va rezolva si tensiunile sociale, pe lângã aceasta cuprinzând, probabil, si unele concesii fãcute nationalismului. Deosebirea fatã de liberalismul modern este renuntarea la piata libera ca ideal, admitând o economie mixtã si programe sociale egalizatoare economic, ceea ce reduce din motivatiile de a munci ale întreprinzãtorilor si ale specialistilor cu înaltã calificare, afectând astfel dezvoltarea economicã, neoliberalis​mul insistând si asupra rolului statului în economie. Asupra neoliberalismului se mai fac simtite si influente de sorginte conservatoare, ce se manifesta printr‑un respect nejustificat fatã de institutii traditionale ale statului, aflate azi în declin, si implicarea prea adâncã în problematica nationalã. Neoliberalis​mul interpreteazã eronat notiunea de progres social din contextul libera​lismului clasic, în sens de progres soci​al‑democrat (sic!), si nu acorda importanta liberal cuvenita individualitãtii.


Baleiind spectrul pe care sunt dispersate în lume fortele politice liberale vom observa, spre exemplu, la dreapta liberalii italieni; la dreapta centru pe cei români, danezi, francezi si peruvieni; la centru pe cei englezi, germani si maghiari iar la centru stânga pe cei americani. La stânga, partidele progresiste, chiar daca îsi fac propaganda ca fiind liberale, nu se pot încadra în definitia liberalismului, dupã cum nici liberalii americani nu pot fi luati în serios cu platforma lor etatistã. Liberalii japonezi constituie un exemplu al fractionãrii speci​fice plura​lismului din cadrul partidelor liberale, cuprinzând fractiuni distincte si rãspândite pe un spectru politic larg.

Sã luam acum în discutie influentele pe care liberalismul le exercitã asupra celorlalte doctrine.


SOCIALISMUL este o idee care pe plan international a fost puternic marcata de prãbusirea lagãrului socialist, însã încã dinaintea acestei prãbusiri oratorii care cu douãzecisicinci de ani în urma declamau: “priviti la exemplul tãrilor din Est!” ajunseserã sa‑si facã propagandã cu cuvintele “la noi nu va fi ca‑n Est!”. Esecul general al sistemelor egalitariste a demon​strat clar ca efectul în timp al renuntãrii (voite sau silite) la drepturile civile si politice, în favoarea drepturilor econom​ice si sociale este pierderea, pânã la urmã, a oricãrui fel de drepturi, exemplificatã cum nu se poate mai bine de sãrãcia ce domnea în lagãrul amintit. Astfel, doctrina social‑democratã a trebuit sa împrumute de la liberalism principii menite sa asigure protectia individualitãtii, pânã la mãsura în care au ajuns sa lanseze lozinca “si socialistii fac astãzi politica liberalã”. Desi influentele doctrinei liberale sunt foarte vizibile, lozinca este departe de a fi adevãratã, cãci o guvernare socia​listã este peste tot însotitã de cresterea birocratiei si de politici egalizatoare, în câteva cuvinte, de un reviriment al modului de productie asiatic. Ideile egalitare nu au apus încã, însã, cu asimilarea din ce în ce a mai multor idei liberale, socialismul se poate transforma într‑o doctrina care sã doreascã numai slãbirea ritmului dezvoltãrii economice, “pentru a lãsa societãtii timp sa respire”. Ca exemplu de proastã administrare pot cita cazul Suediei, tarã bogatã în resurse naturale care îi permit sustinerea unor costisitoare programe economice cu rol egaliza​tor, guvernatã mult timp de socialisti, care au impus nefericitele impozite progresive, adevãrate frâne ale economiei; si un Consiliu Economic care coordoneazã centralizat activitatea întreprinzãtorilor privati, Suedie ajunsã astãzi în pragul crizei economice datorita atitu​dinii de lene si indiferenta birocra​tica implicate, tarã în care se întâlneste un fenomen unic printre tarile dezvoltate: penuria de cadre medicale în anumite perioade ale anului ‑ acestea, nemultumite de stipen​diile (mai bine zis de retributiile) primite, lucreazã o perioada a anului în strãinãtate.


CONSERVATORISMUL este ideologia manifestatã în Europa prin crestin-democratie si cãreia îi sunt tipice o anumita rigiditate si un oarecare paseism, care vin în contradictie cu spiritul progresist al liberalis​mului. Specifica îi este încercarea de impunere de valori morale, unele dintre acestea fiind considerate desuete de cãtre liberali. De la doctrina liberalã a împrumutat, pe lângã valorile individualitãtii, preocuparea pentru progresul economic, în care exagereazã uneori. Ca si liberalismul, conser​vatorismul apãrã piata liberã, dar numai în mãsura în care aceasta este un mecanism traditional, de o eficacitate dovedita. Pe plan economic, foarte apropiat de liberalismul modern este neoconservatorismul, cu accentul sau deosebit pus pe economia de piatã ca mecanism evolutionar, de progres.


NATIONALISMUL poate nu si‑ar fi aflat locul în expunerea mea, trebuind pus în rândul doctrinelor cu substrat totalitar, ca nesusceptibil de a asimila într-adevãr principii liberale, însã nationalismul frãmântã serios si state care nu fac parte din lumea a treia, emanciparea nationalã fiind o problema actualã, o preconditie pentru ca, spre exemplu, natiunile Europei de Est sa adere libere la sistemul de valori liberale al Europei Occiden​tale; conflictele si tensiunile nationaliste din partea rãsãriteana a continen​tului sunt într-adevãr anacronice, fiind întretinute de forte ultraconser​vatoare, de dreapta sau de stânga, dar trebuie înteles gradul de înapoiere al popoarelor respective si cã numai rezolvându‑si revendicãrile nationale aceste popoare îsi vor da acceptul liber si deplin pentru intrarea în Europa, adicã în contemporaneitate, altfel fortele comuniste reorgani​zate din aceste state vor reusi sa insinueze cu succes idea asupririi nationale si a “dominatiei imperialiste”. O importanta nefasta în acest sens o au anumite cadre militare, promovate în trecut pe criterii ideologice sau pe linie de GRU. Acest fenomen politic necesita ajutorul si interventia subtila a statelor civilizate si democratice. O situatie ca cea din Iugoslavia necesita un rãspuns ferm din partea ONU si a CSCE.


ECOLOGISMUL trebuie tratat diferentiat, sub doua aspecte: sa‑l numim pe primul agrarian si pe cel de‑al doilea verde. Aspectul agrarian ar fi aspectul agresiv (v. Rousseau: “le bon sauvage”), care doreste reîntoarcerea omului la natura si o economie preponderent agrarã, iar aspectul verde ar fi tendinta de protejare a naturii, pentru ca aceasta este singurul ambient în care omul ar putea gãsi un anumit confort si care i‑ar putea asigura o dezvoltare corespunzãtoare biologic. Primul aspect are o nuantã totalitarã si nu poate fi discutat aici. Despre cel de‑al doilea putem spune însã ca este destul de compatibil cu liberalismul, pe de o parte aceasta orientare ecologistã însusindu-si idei liberale, iar pe de alta liberalismul fiind influentat de aceasta. Pe lângã mutarea actiunilor ecologice, ca mai putin eficiente, din sfera politica în sfera privata, miscarea verde a constientizat si importanta de ordin general a proprietãtii private în domeniul protectiei mediului.


În concluzie, pot spune cã liberalismul s‑a impus în politica actuala unui larg spectru de conceptii, atât datorita eficientei principiilor sale în plan democratic, cât si datorita balantei autoreglate ce a impus‑o în planurile economic si social, balantã ale cãrei stimulente definesc o scarã de valori ce maximizeazã initiativa si creativitatea individului.

 Panton metron anthropos esti

Protagoras apud Platon, Theaetetos

tc "3. Drepturile omului" 3. DREPTURILE OMULUI

Drepturile omului sunt o componenta de bazã a politicii liberale si au fost motivul însusi de aparitie a liberalismului. Aici intervine o veche disputa filozoficã între conceptul de drepturi naturale si cel de drepturi reale. Doctrina liberalã a pornit de la primul si îl contine într‑o oarecare mãsura, dar, ca doctrinã cu substrat laic, a fost nevoita sa recunoascã realismul celei de‑a doua formule. Consideratiile au fost urmãtoarele: drepturile naturale sunt un atribut al omului ca parte a divini​tãtii, ele sunt aceleasi în orice timp si în orice loc si nu fac obiectul vreunei discutii sau îndoieli umane. Drepturile reale sunt drepturile acordate omului de cãtre om, prin sistemul politic (democratic sau nu) în care este angrenat. Desi mai rationalist, acest din urma sistem nu poate fi pe placul libera​lilor prin caracterul sau relativ, având în vedere experienta atâtor regimuri absolutiste. În acest sens gândirea liberalã a elaborat norme minimale numite drepturi fundamentale, care sa aibã forta moralã a drepturilor naturale si aplicarea drepturilor reale. Drepturile fundamentale sunt inalienabile.

De altminteri, o disputa istorica a determinat renuntarea la conceptul de drepturi naturale, si anume interpretãrile scolii de la Bologna în favoarea monarhiei de drept divin, argumentând ca puterea supremã în stat izvorãste de la Dumnezeu, la fel cum izvorãsc si drepturile naturale. Un comentariu de acelasi tip fãcea Voltaire pe tema teoriei generatiei spontanee: “oamenii care tãgãduiesc existenta unui Creator nu întârzie sa‑si atribuie facultatea de a crea viermisori”.


Revenind la temã trebuie subliniat primul document con​sacrând drepturile omului, izvor istoric de maximã importantã pentru gândirea liberalã, Magna Charta Libertatum. Desi documen​tul nu s‑a bucurat în plan politic de o prea lunga functionare per se, el a gravat gândirea politicã si filozoficã pentru secole întregi, constituind actul de nastere al capitalismului si consfintind pentru Regatul Unit rolul de lider ideologic al noii orânduiri. Acest document continea în mod explicit drepturi umane fundamentale si continea mecanisme de limitare a puterii absolutiste, inaugurând parlamen​tarismul si având sa constituie substanta închegãrii miscãrii Whig, miscare ce a clãdit democra​tia în Regat.

Dintre documentele acestui sfârsit de mileniu cel mai important este Declaratia Universalã a Drepturilor Omului, adoptatã si proclamatã de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 Decembrie 1948, zi devenita Ziua internationalã a drepturilor omului. De mare importanta pentru miscãrile de apãrare a drep​turilor omului este si preambulul acestei Declaratii, preambul care listeazã atrocitãtile comise împotriva omenirii, ce au fãcut necesara adoptarea acesteia, daca mai era nevoie de vreo justificare. De asemenea preambulul consacrã jus insurrectionis împotriva regimurilor totalitare si încãlcãrilor drepturilor fundamentale ale omului, drept la insurectie mentionat si de Magna Charta si de Arany Bula. Totusi, acest document mai invoca si faptul ca aceste drepturi vor fi instituite prin masuri progresive de statele membre ale ONU, cu alte cuvinte nu consti​tuie norme mandatorii pentru acestea ‑ viata internationalã se pare ca evolueazã însã în directia transformãrii lor în astfel de norme.

Un document puternic în acest sens este si Pactul Inter​national cu privire la Drepturile Civile si Politice, care creeazã într‑adevãr instru​mente capabile sa pedepseascã si sã încerce sã corecteze încãlcãrile acestor drepturi, însã aderarea statelor la acest pact este optionalã.

Documente puternice sunt si Conventiile Americanã si Europeanã pentru Apãrarea Drepturilor Omului, conventii de pe lângã Organizatia Statelor Americane, respectiv Consiliul Europei. Recunoasterea Conventiei europene este una din con​ditiile de aderare a statelor la Comunitatea Europeanã. Conven​tia creeazã Comisia si Curtea Europene pentru Drepturile Omului, iar Înaltele Pãrti Contractante au latitudinea de a recunoaste sau nu dreptul la petitie individuala, majoritatea tãrilor comunitare recunos​când deja acest drept. Aceasta Conventie este un instrument juridic bine ponderat, prevãzând exceptiile de la normele sale necesare într‑o societa​te democra​tica si în situa​tii speciale, în stãri de urgenta, cu înstiin​tarea preala​bila a secretarului Consiliului Europei. Pentru a face aceasta Conventie atractivã pentru cât mai multe state, câteva drepturi au fost separate în protocoale la Conventie, astfel fiind deschise instrumen​te pentru consfin​tirea dreptului de proprietate privata sau a abolirii pedepsei cu moartea. De remarcat ca aceasta Conventie cautã sa nu se substituie institutiilor nationale de protectie a drepturilor omului, ci sa le întãreascã, Comisia admitând un apel numai dupã ce toate remediile nationale au fost epuizate.

În general instrumentele internationale, ca si opinia publica mondiala au determinat introducerea reglementãrilor din domeniul drep​turilor omului în textele constitutionale ale tuturor statelor civilizate, drepturile omului cãpãtând o influentã din ce în ce mai mare asupra raporturilor politice internationale.

Intrând în prevederile constitutionale ale diferitelor democratii trebuie mentionat caracterul constitutional al Magnei Charta. Fãrã în​doialã, cele mai cunoscute norme constitutionale referitoare la drep​turile omului sunt cele exprimate de Consti​tutia americana, elaborata acum doua secole, care mentiona dreptul individului la “pace, viata, libertate si cãutarea fericirii”. Aceasta expunere de principii este întãritã de cele zece amendamente, cunoscute ca “The Bill of Rights”.

În aceeasi epoca scena europeana era strãfulgeratã de Declaratia francezã a drepturilor omului si cetãteanului, recunoscuta de cãtre Rege (dar rapid încãlcatã). Declaratia francezã, desi promovata de burghezie, avea oarecari influente de stânga ce prefigurau miscãrile de mase si dezastrele sociale ce aveau sa aibã loc în Franta.

Cu aproape un secol mai târziu avea sa fie adoptata Consti​tutia bel​gianã, care a inspirat în mare mãsurã Constitutia din 1923 a României prin Constitutia din 1866, consideratã la vremea sa printre cele mai liberale din lume, fiind elaborata în principal de Partidul National Liberal. Eficacitatea acestei constitutii, care este de drept legea fundamentalã a statului român, avea sa fie dovedita de greva regalã a M.S. Regele Mihai I de România, rãspuns la instaurarea regimului comunist.


Sã trecem la analiza în fond a chestiunii: ce sunt drep​turile omului? În politologia actuala sunt distinse trei genera​tii de drepturi: drep​turile civile si politice, drepturile economice si sociale si drepturile minoritãtilor si popoarelor. Prima generatie ar trebui sa fie drepturi unanim acceptate; cea de‑a doua generatie reprezintã mai mult aspiratii decât niste drepturi realizabile, aspiratii în general satisfãcute în tarile dezvoltate; cea de‑a treia generatie cuprinde drepturi de grup, mai putin recunoscute astãzi, datorita relativei lipse de ponderatie si de audienta a celor ce au elaborat acest pachet de drepturi, cunoscut sub numele de “Carta de la Alger”.

Drepturile fundamentale recunoscute astãzi în tarile democratice sunt:

(i) dreptul la viatã si la securitatea persoanei;

(ii) protectie împotriva discriminãrii;

(iii) dreptul la recunoasterea ca persoana în fata legii; protectie împotriva retroactivitãtii legii; prezumtia de nevi​novãtie;

(iv) libertatea de informare si de a schimba informatii; liber​tatea de expresie;

(v) libertatea constiintei si credintei; dreptul la schimbarea credintei;

(vi) libertatea de asociere si adunare; dreptul de a nu face parte dintr‑o organizatie;

(vii) dreptul la o cetãtenie si la schimbarea cetãteniei; dreptul de a pãstra cetãtenia chiar la pãrãsirea propriei tãri;

(viii) dreptul de a intra în orice tarã si de a pãrãsi orice tarã, inclusiv pe cea proprie;

(ix) dreptul la imagine proprie si viatã intimã; securitatea si secretul domiciliului si corespondentei;

(x) dreptul de a alege si de a fi ales în organele reprezen​tative ale statului; tinerea unor alegeri democratice la inter​vale rezonabile;

(xi) libertate culturalã si stiintificã; dreptul a se bucura de roadele creatiei intelectuale;

(xii) libertate sindicalã; dreptul la un standard demn de viatã;

(xiii) dreptul de proprietate, singur sau în asociere cu altii;

(xiv) libertatea de cãsãtorie si divort; drepturi egale între soti;

(xv) dreptul pãrintilor de a‑si educa copiii conform propriilor conceptii.

Aceasta listã nu intentioneazã sa stabileascã o scara de valori.

Un rol important în apãrarea drepturilor omului îl au organizatii inter​nationale inde​pendente, cum ar fi Amnesty International, Helsinki Watch sau Asia Watch, existând si o multitudine de organizatii similare la nivel national. Rapoartele acestor organizatii influenteazã destul de mult politica interna si externa, acestea putând lua atitudini pe care multe state nu si le permit în numele unui Realpolitik. Totusi, la încãlcãri inacceptabile ale drepturilor fundamentale ale omului, comunita​tea internationalã se vede silitã sã reactioneze; motive ideolo​gice împiedicã doi (în viitorul apropiat s‑ar putea ca numai unul) din membrii permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU sa se exprime pozitiv în acest sens, dar recentele evolutii internationale lasã sa se întrevadã ca, într‑un viitor mai mult sau mai putin apropiat, ONU se va implica în treburile interne ale statelor care comit crime împotriva umanitãtii.

Un capitol aparte legat de aceasta problematica nu‑l pot încheia decât cu doua observatii: întâi, ca sacrificarea drep​turilor politice în favoarea unei promise stabilitãti economice duce inevitabil la totalita​rism; cea de‑a doua fiind textul scris de un pastor protestant pe un perete al lagãrului de la Auschwitz:

“Întâi au fost concentrati comunistii ‑ nu am protestat pentru cã nu eram comunist; apoi au fost concentrati evreii ‑ nu am protestat pentru cã nu eram evreu; apoi au fost concentrati activistii sindicali ‑ nu am protestat pentru cã nu eram sin​dicalist; apoi au fost concentrati catoli​cii ‑ nu am protestat pentru cã eram protestant; si a venit si rândul protes​tantilor, dar nu mai rãmãsese nimeni sã protesteze pentru mine”. 

By the grace of God, we won the cold war!

 George Bush

tc "4. Democraþia liberalã — o formulã care a învins istoria" 4. DEMOCRATIA LIBERALÃ ‑ O FORMULA CARE A ÎNVINS ISTORIA


De ce exprimarea “a învins istoria”? O disputã actualã (v. F. Fukuyama, The National Interest) a readus în prim planul politologiei afirmatia hegeliana ca istoria ar fi luat sfârsit. Trebuie mentionat ca în acest context Hegel întelegea prin termenul “istorie” istoria ideologiei sau, mai degrabã, filozofia istoriei. La nivelul gândirii politice actuale, când se confrunta patru mari tendinte ideologice, conservatoris​mul, socialismul, ecologismul si liberalismul, sistemul politic care s‑a impus tuturor tãrilor civilizate si pe care acestea îl promoveazã pe plan international este unul singur ‑ democratia liberalã. O singura doctrinã a iesit învin​gãtoare si s‑a impus substantial tuturor celorlalte: liberalis​mul. (Ceea ce nu i‑ar face o deosebita plãcere marelui filosof, acesta având alte optiuni politice, o parte a operei sale inspirând ideologii comunis​mului).

Mai trebuie spus ca democratia în general are o conotatie egalitaris​ta, antiliberalã. În democratia liberalã trebuie ca libertatea sa îngrãdeascã democratia, iar nu democratia sa îngrãdeascã libertatea. Democratia este în primul rând necesarã pentru a prezerva libertatea si nu viceversa.

Desi speculatiile în jurul acestui subiect sunt numeroase, consider ca nici o nebunie totalitarã, de orice nuantã, nu mai poate pãtrunde în sufletele cetãtenilor lumii (înteleg aici prin sintagma “cetãtean al lumii” orice om civilizat, cu o oarecare educatie ‑ în particular, majoritatea cetãtenilor statelor democratice).

Fundamentalismul religios, manifestat, din pãcate, la nivel national prin dictaturã, iar la nivel international prin asasi​nate si alte acte teroris​te, desi surâde unor indivizi excesiv de morali (sau numai ipo​criti), care deplâng “vidul spiritual al capitalismului”, nu poate fi luat în seama ca un concurent serios al democratiei liberale ci, cu toate viciile care proli​fereazã într‑un climat liberal, lumea civilizatã nu va uita niciodatã teroarea Inchizitiei, nu va uita faptul cã oameni au fost arsi pe rug în numele tolerantei crestine si nu va uita sângeroasele conflicte intercon​fesionale care au brãzdat Evul Mediu în numele unuia si aceluiasi Dumnezeu.

Existã idea ca sãrãcia unor tãri în curs de subdezvoltare i‑ar putea împinge pe cetãtenii acestora spre respingerea valorilor democratice occidentale si spre îmbrãtisarea unor regimuri care sa înlocuiascã gândirea lucidã, silita sã-si recu​noascã propria mizerie materialã, cu entuziasmul abject generat de un führer sau de un ayatolah. Sunt departe de a spune ca Islamul este impenetrabil la democratie, dimpotrivã, sunt convins ca liderii religiosi musulmani vor învãta din istorie, nemairepe​tând exemplul Sfintilor Pontifi ce scrutau Biblia în cãutare de citate cu care sa‑si justifice cruciadele, si vor gãsi în Coran o multime de versete care sa îndemne la tolerantã, cãci cine nu cunoaste istoria o va simti pe pielea sa, ne avertiza un ilustru predecesor.

În acest sens nu existã societate care sã reziste ideilor liberale, cãci cu oricâte ziduri s‑ar împrejmui un regim totali​tar, pericolul tot din interiorul sau va izvorî: acest sistem este format din oameni, oameni gata oricând sa reitereze istoria umanitãtii si sa‑si reclame drepturile fundamentale, chiar de‑ar fi sa‑si plãteascã aceasta cutezanta cu pretul vietii. Gân​diti‑vã numai la recent doborâtul zid al Berlinului, la picioa​rele cãruia multi din cei ce‑si cãutau libertatea în partea de vest a orasului si‑au gãsit‑o în moartea oferita cu generozitate de un demn urmas al lui Adolf Hitler: Erick Honecker.


Cum se manifestã atunci democratia liberalã? În primul rând, toti cetãte​nii, toti oamenii, beneficiazã în orice moment de drepturile lor fundamen​tale. Aceste drepturi nu pot fi stirbite de hotãrârea niciunei majoritãti; ele sunt inviolabile si inalienabile: cetãteanul poate face uz de ele oricând si în orice conditii, chiar dacã toti ceilalti au impresia cã el actioneazã împotriva “binelui obstesc”. În acceptarea fãrã conditii a libertãtii de actiune a celuilalt rezidã substanta democratiei libera​le.

În al doilea rând intervin mecanismele democratice: sute si sute de ani de democratie demonstrând faptul ca sistemul par​lamentar satisface excelent acest tip de democratie. Trebuie subliniat ca în majoritatea tãrilor civilizate parlamentul este bicameral, distingându‑se doua tradi​tii: traditia europeana, în care camera inferioara are un rol mai însemnat si traditia americana în care camera superioara este cea mai puternicã. În general, democratia parlamentara este superioara celei preziden​tiale prin garantia ce o oferã împotriva instaurãrii unei dic​taturi personale, însã în situatii care necesitã solutii urgente sau în mijlocul crizelor parlamentare, sistemul prezidential se dovedeste mai eficace. Alegerea între cele doua sisteme revine celor guvernati. Desigur, aceasta alegere poate fi fãcutã numai în cazul republicilor, cãci si monarhiile se împacã foarte bine cu democratia. O butadã trebuie aici amintita: “un presedinte acorda prieteni​lor sãi posturi de conducere în întreprinderile de stat, pe când un monarh le acorda titluri de noblete”.

Un alt garant al democratiei este separatia celor trei puteri din stat: executivul, legislativul si justitia, principiu ce a fost intens sustinut de Montesquieu. Egalitatea puterilor face ca fiecare sa le controleze pe celelalte douã, iar, cum atributiile lor nu se suprapun, nu intrã în acel tip de con​curentã distructivã apãruta uneori între mecanis​mele de stat. Astfel, legislativul adopta legi ce definesc executivul si justitia, legi al cãror initiator este în general executivul si a cãror constitutionalita​te este controlata de justitie; justitia controleazã de asemenea activitatea executivului, iar acesta se îngrijeste de or​ganiza​rea si functionarea sa.

În democratiile actuale se mai vorbeste despre opinia publica, exprimata prin presã, ca despre o a patra putere. Astfel presa a devenit “câinele de pazã” împotriva abuzurilor, pe lângã calitatea sa de informare în general si asupra activitãtii politice în special.

De asemenea organizatii puternice, cu scop unic, cum ar fi cele pentru apãrarea drepturilor omului, protectia animalelor, legalizarea avortului, ocrotirea monumentelor istorice, în general promovarea intereselor specifi​ce, apar din ce în ce mai multe, iar focul lor concentrat asupra unui singur obiectiv a determinat oamenii politici sa le ia în seama. S‑a încetãtenit astfel termenul de “lobby”, în politologie aceste corpuri private fiind descrise ca grupuri de presiune.

Dezvoltarea transporturilor si telecomunicatiilor a fãcut ca alegãto​rul, ajutat de presã, sã aibã o perspectivã globalã asupra activitãtii alesilor sãi. Acesti factori au determinat si cresterea interdependentei (economice sau de alt fel) între state si au fãcut posibilã luarea de mãsuri prompte, nonviolente, pentru a sanctiona abaterile de la democratie.

Mai trebuie mentionatã si preocuparea pentru protectia minoritãtilor (politice sau de alt fel) de care trebuie sa dea dovadã atât majoritatea cât si normele ce definesc democratia. Din principiile liberale se desprin​de imediat preocuparea pentru protectia minoritãtilor, ca o consecintã a libertãtii indivizilor de a se asocia, ca si a dreptului minoritãtii de a se exprima cu aceeasi demnitate ca si majoritatea, cel putin în idea de tolerantã. Ratiunile pragmatice care justificã aceasta, dacã mai era nevoie, stau în regulile jocului democratic, în care majori​tatea de azi poate fi minoritatea de mâine.

O propunere pentru apãrarea democratiei pentru un viitor mai mult sau mai putin îndepãrtat ar fi întemeierea unui Consiliu Mondial al Democratiei, care sã observe procesele democratice si sã emitã judecãti asupra validitãtii acestora.

În încheierea acestui capitol nu pot sã spun decât cã nu cred ca istoria sã fi luat sfârsit, în sens hegelian, însã democratia liberalã a învins‑o cu adevãrat si, desi perfectibila, aceasta nu mai poate fi înlãturatã. Conflictul ideologic se poate sa fi luat sfârsit asupra acestui aspect si a multor altora pe care el le implicã, dar ciocnirile de idei vor continua pe alte planuri, iar confruntarea ideologicã va fi purtatã cu mijloace mult mai subtile. Mai cred si sper în victoria liberalismului modern, evoluat conform respectivului viitor, în vecii vecilor.

Ici regnent Dieu et mon droit

 Eduard al III‑lea

tc "5. Proprietatea privatã — fundament al democraþiei" 5. PROPRIETATEA PRIVATÃ ‑ FUNDAMENT AL DEMOCRATIEI

Printre principiile promovate cel mai intens de partidele liberale se numãrã la loc de frunte dreptul la proprietate privatã si inviolabilitatea acestuia. Ce face ca acest drept fundamental al omului sã se bucure de atâta atentie? În primul rând este (încã) existenta unor regimuri care contestã acest drept si, în avântul lor propagandistic, etaleazã carica​turi de sisteme de drept ce nu includ proprietatea privata sau o prezintã, cel mult, ca pe o valoare strãinã orânduirii (analizând bine, asa si este de fapt, fiindcã proprietatea implica initiativã si libertate), proprietatea privatã fiind supusã la nume​roase limitãri. Recentele si mai putin recen​tele evolutii din “cazanul rosu” demonstreazã ineficienta acestor regimuri, enormele piedici birocratice pe care ele le aseazã în calea progresului si dispretul lor pentru indivizii pe care îi oprimã.


Multi oratori ai acestui moment exprimã idea cã proprieta​tea privatã nu este un scop în sine. Idea, desi nu total incorectã, este de blamat deoarece lasã deschisã problema proprietãtii. La fel de bine s‑ar putea spune cã democratia nu este un scop în sine, foarte adevãrat, lãsând însã discutia deschisã apologetilor diverselor sisteme totalitare ‑ or, umanita​tea, în relativ scurta sa experientã democraticã, a devenit constientã cã orice regim se abate de la democratia liberalã evolueazã, mai încet sau mai repede, însã sigur, spre o catastrofã socialã, îndrep​tându‑se împotriva individului în general. Putem privi, în aceeasi idee, proprietatea privatã ca pe un învelis de protectie al individului, asa cum sunt drepturile fundamentale? Eu zic cã nu: mai mult decât atât! În sutele de mii de ani de evolutie a omului conceptul de proprietate privatã a apãrut în mod natural. Acesta a apãrut cu mult înaintea oricãrei religii ce ne este astãzi cunoscutã; el exista în mod explicit si, desigur, neinclus în vreun sistem filozofic acum zeci de mii de ani. Democratia liberalã a început sã se înfiripeze acum câteva sute de ani si abia în secolul acesta s‑a impus ca sistem optim de organizare. Acest tip de organizare politicã se exprimã într‑o multitudine de modalitãti si numai viitorul va alege între acestea; proprietatea se exprimã în unul singur ‑ asocierea si orice altã formã de proprietate nu fac decât sã întãreascã idea de proprietate privatã. Ce diferentã de duratã si ce diferentã de expresie!

În concluzie: proprietatea privatã este o preconditie a democratiei; dreptul de proprietate sustine toate celelalte drepturi.


De mentionat cã marile religii actuale, cum sunt cea mozaicã, crestinã, mahomedanã etc., nu consacrã prin ele insele proprietatea privatã ‑ la vremea când au apãrut acest concept era un lucru de la sine înteles. Mai trebuie mentionat însã cã toate acestea contin si interdictia canonicã a furtului, ceea ce subliniazã în mod deosebit importanta proprietãtii pentru viitorul societãtii umane, viitor anticipat din cele mai vechi timpuri.


Considerând discutiile ce au loc în jurul acestui drept, este de necon​ceput cum oameni ce se intituleazã democrati îl pot pune sub semnul întrebãrii. O alterare partialã, asa cum doresc dumnealor sã ne convigã cã ar fi necesarã, nu poate duce decât la alterarea totalã a dreptului, având drept consecintã pe termen lung alterarea si a celorlaltor drepturi, deci a democratiei.

Proprietatea reprezintã în plan moral posibilitatea in​dividului de a se bucura de roadele muncii sale si, prin inter​mediul mostenirii, de cele ale muncii strãmosilor sãi, de a le spori si transmite urmasilor sãi. Proprie​tatea este baza initiativei private iar profitul este rezultatul muncii însotite de riscuri a întreprinzãtorului. Capitalismul este deseori criticat pentru generarea de inegalitãti “strivitoare” între diversele categorii sociale si ca generator de sãrãcie. Sã ne gândim numai cã ajutorul de somaj al unui muncitor din statele dezvoltate este de zeci de ori mai mare decât salariul mediu din recent prãbusitele sisteme egalita​riste. Sã comparam numai vitrinele ce gem de mãrfuri ale magazinelor din statele capitaliste cu vitrinele pline doar de praf ce umpleau lagãrul socialist. Desigur, peste tot în lume existã oameni ce trebuie ajutati, pentru cã nu pot sã munceascã, însã existã si multi oameni ce nu o meritã, pentru cã nu vor sã munceascã. Da, capitalismul întretine o pãturã de oameni sãraci, ratati existând oriunde, iar ceilalti se simt obligati sã‑i ajute doar în mãsura în care ei însisi se ajutã; în capitalism aceastã pãturã este îngustã ‑ în regimurile comuniste numai nomenklatura nu era cuprinsã în ea. Da, capitalismul genereazã inegalitate, însã aceastã inega​litate exprimã natural calitatea si cantitatea muncii depuse, reprezentând totodatã un stimulent: este o scarã economicã de valori, numitã de doctrina liberalã inegalitate creatoare. Asa numitul mit al self‑made‑man‑ului nu este o poveste de adormit rosiii ‑ el exprimã perfecta capilaritate socialã generatã de sistemul bazat pe proprietatea privatã ‑ piata liberã. Astfel, orice întreprinzãtor este interesat ca angajatii sãi valorosi sã urce în ierarhia economicã acolo unde le este locul, deci acolo unde pot da randamentul maxim; rãsplata este dublã, materiali​zându‑se în profitul patronului si în salariul corespunzãtor al angajatului; pe de altã parte si societatea este în câstig: o datã pentru calitatea muncii depuse si a doua oarã pentru realizarea profesionalã a angajatului ‑ sumarizând aceste idei putem spune cã nimeni nu poate munci doar pentru sine, însusi procesul muncii implicând o oarecare cooperare a celorlalti si, pentru a fi utilã (adicã cerutã), satisfacerea unor necesitati ale acestora. Sunt situatii în care competenta si initiativa unui om depãsesc conditia de simplu angajat ‑ atunci el devine întreprinzãtor si, dupã câteva posibile nereusite inerente lipsei de experienta, ajunge si el patron.


Pentru cã numai o parte a oamenilor pot deveni întreprinzãtori, sã vedem efectele benefice ale simtului de proprietate în comportamentul omului de mijloc. Întâi si‑ntii sã vedem ce înseamnã “om de mijloc”. Sã însemne tãran? Nu, cãci tãranii reprezintã numai o micã parte a fortei de muncã. Sã însemne muncitor ‑ nu, în statele dezvoltate forta de muncã este din ce în ce mai putin angajatã în domenii care îndreptãtesc la califi​cativul de muncitor (ce surprizã ar fi situatia de azi pentru un oarecare Marx, vãzând cã forta sa revolutionarã nu poate nici în mod teoretic însemna mai mult de o zecime a populatiei active). Majoritatea fortei de muncã, ce acum un secol se retrãgea de la munca pãmântului si astãzi se retrage din munca în industrie, s‑a reorientat spre sfera serviciilor. Muncile prestate de acesti oameni sunt în general munci fizice sau intelec​tuale usoare, însã monotone. Este preferabil ca disciplina necesarã acestor profesiuni sã izvorascã din respectul proprietãtii decât din alte con​siderente. Acest sentiment este cu deosebire important pentru functionarii care lucreazã cu publicul, gene​rând pe de o parte respectul pentru timpul acestora, iar pe de alta respingerea bacsisurilor si a luãrii de mitã, fenomene sufocante si acum în fostele tari socialiste.

Pentru muncitor, respectul proprietãtii determinã implicarea sa mai adâncã în procesul de productie, ajutat fiind în acest sens si de stimu​lentele oferite de patron, astfel încât se poate vorbi de cointeresarea sa în munca bine prestata.

Pentru tãran, proprietatea pãmântului este o dimensiune fundamentalã a vietii, una din justificãrile sale pentru “a fi”. De aici, adânca implicare emotionalã, problemele pãmântului fiind într‑un anumit moment istoric probleme de viatã si de moarte. Acolo unde tãranii au fost dez​rãdãcinati din acesta, colectivizati, catastrofa agriculturii nu poate fi redatã mai bine decât de gogomãniile propagandei din acest domeniu a defunctelor regimuri egalitariste si de faptul cã furtul propriei cãciuli le fusese impus tãranilor ca modus vivendi. Proprietatea asupra pãmântului înseamnã perpetuarea acelei strãvechi legãturi dintre om si naturã, mostenitã de la primii agricultori ai speciei umane. Nu mai trebuie subliniatã aici grija celui ce se simte detinãtorul deplin si definitiv al pãmântului pentru acesta din urmã, îngrijindu-l din toate punctele de vedere: al echilibrului ecologic, al fertilitãtii, compozitiei chimice etc., deoarece tãranul este acea unealtã, perfectionatã de‑a lungul sutelor si sutelor de mii de ani de dezvoltare a acestei specii astfel încât sã recepteze nevoile si durerile pãmântului cu o finete pe care agronomia moderna, desi lãudabilã prin rezultate si prin demersul cog​nitiv, nu a atins‑o.

Fãrã îndoialã, o componentã importantã a dreptului de proprietate o constituie astãzi proprietatea intelectualã si douã aspecte ale acesteia: proprietatea industrialã (inventii) si copyright‑ul. Sã le luam în ordinea inversã a importantei: aspectul întâlnit la fiecare pas al acestui tip de proprietate este copyright‑ul, tradus uneori ca drept de autor. Din punct de vedere conceptual el este un aspect minor, referindu‑se la banala copiere; fiind însã des întâlnit, importanta lui practicã este covâr​sitoare, fãrã o reglementare potrivitã a acestui drept fiind de neconceput dezvoltarea literaturii, fotografiei, cinematogra​fiei, a artei în general, a publicisticii si a informaticii. Proprietatea industrialã este o extensie a copyright‑ului, în stabilirea proprietãtii fãcându-se distinctie între inventie (idee creatoare originala) si inovatie (îmbunãtãtire de amãnunt). În acest cadru sunt stabilite relatiile de proprietate, deci se prefigureazã relatiile economice între titularii unui brevet si între acestia si autorii inventiilor înglobate în el. Degajatã din conflictele de copyright si din cele de proprietate industrialã, problema​tica proprietãtii intelec​tuale urcã pe un plan superior: nu mai este vorba de copiere pur si simplu, ci de preluarea unor structuri, idei si concepte, care sunt de obicei “adaptate” pentru a fi cât mai greu recunos​cute. În acest sens, dreptul este în general destul de sãrac, putându‑se vorbi cel mult despre etici profesionale, aplicabile si acestea unor comunitãti relativ restrânse.

În privinta proprietãtii intelectuale statele trebuie sa ia mãsuri mult mai hotãrâte si este necesarã intensificarea colaborãrii internationale prin Organizatia Mondialã pentru Proprieta​tea Intelectualã (WIPO).

În încheiere, trebuie concluzionat cã proprietatea privatã si, implicit, formele de proprietate ce derivã din aceasta constituie un drept fundamen​tal al omului, fãrã de care nu se poate concepe democratia, iar prãbusirea regimurilor socialiste ne îndreptãteste la îndepãrtarea menaja​mentelor în promovarea acestui drept pe plan international, chiar dacã existã resen​timente importante din partea anumitor state.

Laissez faire, laissez passer constituie reven​dicarea supremã a liberalismului economic. Daca‑i adãugãm formula laissez penser avem întreaga doc​trinã liberalã in nuce.

 Dan A. Lãzãrescu

tc "6. Laissez faire — o politicã mereu actualã" 6. LAISSEZ FAIRE ‑ O POLITICÃ MEREU ACTUALÃ


Nimeni nu are nici un dubiu cã dreptul suveran al indi​vidului la proprie​tate privatã induce mecanismul de piatã liberã.


Ce frumos este când auzim oameni politici de toate culorile declamând principii liberale, adorând initiativa privatã si crezând cu putere în piata libera. La fel se aud si politicienii abia nãscutelor democratii bãtându-se cu pumnul în piept pentru drepturile omului si democratia liberalã. Totusi, puse în gurile prea multora dintre ei cuvintele acestea sunã strident, iar principiile enuntate vin în contradictie cu personali​tãtile lor deja cunoscute. Într-adevãr, prea multi apãrã prin lozinci proprietatea privatã si în întreaga lor carierã politicã nu fac altceva decât sã încerce sa‑i împiedice dezvoltarea. Pe cravatele unora se distinge profilul lui Adam Smith si ei nu fac altceva decât sã persevereze pe cãile de la care marele economist îi sfãtuia sa se abatã.


Întâi de toate, cine este Adam Smith? În lagãrul socialist propaganda comunista îl prezenta ca pe un precursor al marxis​mului. Ce stupiditate! Smith a fost economistul care mai presus de orice alt considerent economic punea piata liberã, adicã sustinea capitalismul cu o ferventã care astãzi nu se mai întâlneste - cam multi, pretându‑se la distorsionarea mecanis​mului de piatã, se strãduiesc sa facã un bine nemeritat (si uneori cu forta) celor care nu prea se obosesc sa munceascã.


Smith sublinia perfectiunea mecanismului economic de piatã libera si autoreglarea acestuia, autoreglare ce eliminã din interiorul acestuia mai toate practicile neeconomice. Deoarece liberalismul se ridicã deasupra moralei, iar Smith este una din figurile marcante ale liberalismului clasic, nu voi denumi aceste practici neortodoxe sau neetice, ci neecono​mice sau neliberale. Mecanismul eliminãrii fenomenelor dãunãtoare este foarte simplu: pentru oameni politici este usor sa facã politicã, pentru cã o fac pe banii alegatorilor, pe când agentii economici care încep sa promoveze principii politice si morale sau sa facã discriminãri pe motive neeconomice în relatiile lor economice, o fac pe buzunarul propriu. De asemenea, prostul management este sanctionat, în cele din urma, de faliment, iar coruptia este eliminatã atât de mecanismele economice cât si de cele de legislative ce definesc sistemul economic.

Rolul pe care Darwin îl atribuia selectiei naturale în “Originea specii​lor” Smith îl acordã concurentei în “Bogãtia natiunilor”. Concurenta este generatã de piatã si întretine piata. Ea este criteriul care discerne între douã initiative si ea este “mâna invizibila” care îndeamnã agentii econo​mici spre dezvoltare si progres, fiind garantul si generatoarea calitãtii. Deoarece monopolurile sau oligopolurile afecteazã serios meca​nismul concurential, oamenii politici responsabili au elaborat legislatia an​titrust sau anticartel, legislatie de inspiratie liberalã.


Tot Smith mai sublinia rolul nefast al interventiei statului în econo​mie. Pe lângã inelasticitatea birocratiei si posibilita​tea de corupere a birocratilor, principalul izvor de ineficientã este activitatea neecono​micã a statului în economie, aceasta fiind subordonatã politicii. Investitiile de stat, ce au loc în general în ramuri putin profitabile, mai sunt dãunãtoare si din alt punct de vedere: o întreprindere privata care merge prost se îndreaptã în mod sigur spre faliment, pe când statul mentine întreprinderile sale pe linie de plutire acoperind pagubele acestora din buzunarele contribuabililor. De asemenea, aparatul de con​ducere nu este cointeresat în succesul financiar al întreprinderii si, tinând la scaunele pe care le ocupã, ur​mãreste obiective sociale si nu economice, fiind mai interesat în pãstrarea fortei de munca ocupate decât în realizarea profi​tului, în conformitate cu indicatiile primite de la executiv, care înfiin​teazã astfel de întreprinderi special în acest scop ‑ o modalitate rafinatã de a arunca banii pe apa sâmbetei, în loc de a‑i aloca prin credite sectorului privat, modalitate care, generalizata în cazanul rosu la state întregi, a condus la adevãrate falimente nationale. De mentionat aici ca, desi multi privesc lucrãrile de drumuri si poduri din perioadele de crizã ca o modalitate gratuitã de ocupare a fortei de muncã, aceasta creeazã o importantã infrastructurã, diferenta dintre banii bine folositi si banii aruncati în astfel de initiative neputând‑o face decât economia, pentru fiecare lucrare în parte si luând în con​siderare importanta pe termen lung a infrastructurii.


Trebuie aici subliniat rolul benefic pe care îl are în economie falimen​tul. Desi blamat de multi inconstienti drept “cancer al capitalis​mului”, el este în realitate evenimentul economic impersonal care discerne între o activitate economica bunã si una proastã. În tãrile dezvoltate zeci si zeci de mii de firme se înregistreazã anual si alte zeci si zeci de mii dau faliment în aceeasi perioada ‑ rãmân însã în picioare câteva mii de firme în plus: din investitorii care au pornit la drum, mai mult sau mai putin recent, o anumita parte au reusit, restul câstigând doar experientã pentru urmãtoarea întreprindere. În Statele Unite, spre exemplu, un întreprinzãtor trece în medie prin trei‑patru falimente pânã când sa învete cum sa manipuleze banii într‑un mod judicios si profitabil. Absenta dintr‑o economie a falimentului individual este un semn grav de anor​malitate cãci duce, cum am spus mai sus, la falimentul general. Într‑o economie normalã falimentul apare natural si este un factor de sãnãtate: o întreprindere, publicã sau privatã, nu poate plãti pagube mai mari decât îi este punga.

Reiau aici o definitie a economiei: “alocarea unor resurse limitate între mai multe activitãti concurente”. Aici intervine conflictul între dorintele umane (nelimitate) si posibilitãtile lor de punere în practicã (limitate). Evolutia umanitãtii din cele mai vechi timpuri si pânã astãzi a impus, dintr‑o sumedenie de motive, teoretice si practice, conceptul de proprieta​te privata. Evolutia mai recenta, de numai sapte secole, a demonstrat superioritatea pietei libere, sistem izvorât natural din relatiile economice dintre oameni, asupra oricãrui alt sistem economic imagina​bil. Justificarea teoreticã a acestei superioritãti stã în activitãtile economi​ce optimizate la nivelul fiecãrui agent economic dupã indicatorul profit si optimizarea la scara mare dupã indicatorul pret. Calitatea produselor nu se discutã, cãci economia nu este un depozit de rebuturi sau de produse inefici​ente, iar incompetenta este eliminata fãrã nici o milã, cãci economia nu este un sistem filantropic. Economisti dereglati, cum ar fi Marx, au considerat tocmai contrariul si, pe deasupra, au mai propus centralizarea mecanismului economic, eliminând astfel, au zis ei, cos​turile generate de concurentã. Nu si‑au dat sau nu au vrut sa‑si dea seama cã o birocratie de stat, care vehiculeazã responsabilitãtile de sus în jos si de jos în sus pânã la disipare si este selectata pe singurul criteriu al obedientei fatã de sistem, costã cu mult mai mult decât mecanis​mul concurential, prin rãspunsurile întârziate, prin inflexibi​litate si prin amintita derogare de rãspundere. În general, birocratia de orice fel si din orice sistem este un aparat care pune piedici serioase creativitãtii si initiativelor personale. Si nu au mai admis sau nu au vrut sa admitã acei economisti ca sistemul centralizat nu se poate aplica umanitãtii, cã oamenii nu sunt simple jucãrii muncitoare ale nomenklaturii, cã in​divizii nu sunt dispusi sã renunte la independentã si la liber​tate nici de dragul unor lozinci si nici de dragul sigurantei economice (destul de nesigurã de altfel). Liderii Revolutiei din Octombrie au crezut ca dorinta de liber​tate a rusilor înseamnã si o mânã întinsã în fatã, imploratoare, sau una ridicatã, strânsã pumn, amenintãtoare; poporul rus era (si a rãmas, în pofida încercãrii de ateizare) ortodox, iar un popor ortodox nu s‑a revoltat niciodatã împotriva propriei stãpâniri
, el nu cerseste si nu dã în cap, oricât i‑ar fi de greu. Nu insist asupra detaliilor istorice.


Optimizarea la nivel individual (de agent economic) este imediatã si, desi unii blameazã profitul ca pe un rezultat al “exploatãrii”, ei sunt destul de putin luati în seamã si destul de mult contrazisi de realitate. În fapt, economia este un joc cu suma nenulã si este câstigat de toti cei ce‑i înteleg regulile si depun efort sã‑l câstige, asumându‑si riscuri mai mari sau mai mici, dupã firea fiecãruia.

În privinta preturilor lucrurile sunt mai putin clare. Întâi sa mentionez cã pretul de echilibru al unui produs se stabileste prin asa numitul joc al cererii si ofertei. La reprezentarea sondajelor de marke​ting pentru ofertã (curba ascendentã) si cerere (curba descendentã) pe o aceeasi diagrama cantitate-pret se obtine pretul de echilibru la intersectia celor doua curbe, diagrama exemplificând clar cum orice abatere de la acest pret micsoreazã profitul, deci este amendatã de fortele pietei. Fãrã îndoialã, fiecare producãtor, vânzãtor, comis‑voiajor, angrosist etc. este liber sa vândã cu ce pret doreste, însã concurenta îl îndeamnã sa îl micsoreze. Pe de altã parte, economisti si oameni politici doresc interventia statului în economie, sustinând ca mecanismele pietii se adapteazã cu greu nevoilor sociale. Este adevãrat, piata liberã se adapteazã într‑un timp destul de lung la rezolvarea acestor probleme, însã, dintr‑un punct de vedere, acest timp nu este foarte lung, iar dintr‑altul, politicile însesi de interventie în economie prelungesc aceasta perioadã si, mai rãu, accentueazã problemele pe care doresc sa le rezol​ve.

Protectia sociala ar trebui redusã la strictul necesar, astfel încât sã nu micsoreze stimulen​tele de a munci si sa nu greveze asupra dezvoltãrii economice prin impozitele mari pe care le presupune. Foarte interesantã este în acest sens propunerea unui grup de dreapta (si de fapt liberal) al conser​vatorilor britanici de privatizare a asigurãrilor sociale.

Mai putin neplãcutã, dar deloc liberalã, este interventia statului asupra ritmului dezvoltãrii economice. În repetate rânduri reputatul economist american Milton Friedman sublinia necesitatea ca statul sa nu intervinã asupra acestui ritm, fãcându-se vinovat de amestec în sfera deciziilor individuale: “orice ritm de dezvoltare decurge din deciziile luate de in​divizi, acesta este ritmul adecvat”. De fapt, în procesul economic capita​lul se polarizeazã spre cei mai decisi sa se dezvolte, deci va rezulta, în orice caz, un ritm de dezvoltare pozitiv, pe care statele nu numai ca nu‑l pot mãri, dar îl tin actualmente în frâu prin stupidul sistem de impozite progresive.


În ceea ce priveste comertul exterior, optiunea liberalã nu poate fi decât liber-schimbismul. Ieftinirea fãrã precedent si progresul atins de trans​porturi si telecomunicatii au determinat înflorirea comertului international si aparitia trusturilor multinationale, astfel încât astãzi vorbim despre o globalizare a economiei si de cresterea interdependentei economice între tãri. În acest context, complexele de mãsuri, cum ar fi protectionismul sau, mai nou, “nationalismul comercial” sunt desuete. Ideal ar fi ca economia mondialã sã fie o unicã piatã libera. Sentimentele nationale nu au ce cãuta în comertul exterior deoarece sunt prea cos​tisitoare. Singurele tensionãri justificate ale relatiilor economice dintre state, evident dãunãtoare tuturor pãrtilor implicate, sunt cele justificate de apãrarea drepturilor omului, promovarea democratiei liberale si mentinerii pãcii în lume.


În privinta investitiilor strãine, adevãrata politica liberalã este politica portilor deschise. Astfel, activitatea firmelor cu capital strãin constituie, prin concurentã, un stimulent adresat firmelor autohtone de a produce mai mult, mai bine si mai ieftin. Având în vedere cã activitatea lor financiarã este mai putin afectatã de crizele locale, ele consolideazã stabilitatea financiarã a statului în care functioneazã. Prin injectia de capital investitiile strãine mai produc si micsorarea deficitului comer​cial sau sporirea surplusului, dupã caz.


Tãrile est europene se confruntã actualmente, pe lângã problema privatizãrii, care este rezolvabilã în câtiva ani, cu problema atragerii acestor investitii. Pe lângã garantiile de stabilitate politicã si fis​calitatea cât mai redusã, idei cu care toti factorii politici ai acelor tari s‑au obisnuit, se confruntã trei actiuni politice privitoare la tratamentul firmelor strãine comparativ cu cele autohtone: viziunea conform cãreia firmele autohtone trebuie sã dispunã de avantaje (fiscale) fatã de firmele strãine este de sorginte nationalistã si s‑a dovedit ca nu atrage în mod deosebit investitiile strãine; opusul acesteia, de a crea avantaje firmelor strãine fatã de cele autohtone este de un cosmopolitism dubios, putând fi vorba de fapt de coruptie la cel mai înalt nivel; singura optiune viabilã este optiunea liberalã, de a trata nediferentiat cele doua catego​rii de firme. Pe lângã aspectele politice, mai existã un aspect important în atragerea investitorilor externi: infrastructura, care trebuie sa însemne atât transporturi si telecomunicatii moderne, centre de afaceri speciali​zate cât si, într‑un sens mai larg, crearea institutiilor economice fundamentale: bursele si bãncile. Desigur, crearea acestora din urmã trebuie sã fie în principal rezultatul initiativei private, corespunzãtor stimulate.

Politica de neamestec functioneazã la fel de bine si în domeniul finan​ciar. Bãncile si, într‑un sens mai larg, societãtile de asigurãri, îndeplinesc un rol fundamental de regulatoare ale economiei, rol cu atât mai important cu cât nici nu aminteste idea vreunui centralism. Aceste institutii au introdus riscul în ecuatiile lor economice, actionând asemenea unui lubrifiant al economiei, acordând libertãtii capitalului un rol activ, creator, asigurând demarajul în economie si în ierarhia sociala a oamenilor cu idei de luat în seamã, dar lipsiti de capitalul necesar punerii lor în practicã ‑ si iatã încã un mecanism de capilaritate socialã, care distruge zidul economic între categoriile mai înstãrite si cele mai putin înstãrite, zid atât de criticat de socialisti, dar generat tot de ei, prin interventionismul în domeniul financiar. Singura interferentã în acest domeniu acceptatã (desi cu serioase reticente) de libera​lism este actiunea prevãzutã de teoria monetaristã de reglare a economiei prin actiuni îndreptate exclusiv asupra bãncilor nationale, cum ar fi stabilirea dobânzilor sau redimensionarea masei monetare.


Cât priveste disputa modernã între capitalismul indivi​dualist si cel corporatist, doctrina liberalã nu poate decât sã opteze pentru primul. Capitalismul individualist este capitalis​mul anglo‑saxon, de dreapta, si se mai numeste si capitalism financiar deoarece accentul cade pe pietele financiare. Capita​lismul corporatist este capitalismul germano‑ nipon (sau renan), de stânga, si se mai numeste si industrial deoarece accentul cade pe retele mixte de întreprinderi si bãnci.

În alta ordine de idei, fenomenele mai putin plãcute ca falimentul sau somajul sunt denumite de liberalism “supape de sigurantã” ale unei economii libere, iar aceste supape functioneazã optim în modelul in​dividua​list.


Rezumând toate aceste coordonate ale politicii economice liberale, nu pot decât sa fac referire la asa‑numitul drept al cetãteanului de a fi lãsat în pace, în cazul nostru dreptul întreprinzãtorului de a fi lãsat sa‑si facã treaba cum îi place. Tot lui Smith îi revine meritul de a fi sintetizat aceasta politicã în mereu actuala formulã: “LAISSEZ FAIRE”. 


Statul este un rãu necesar. Sã‑l facem

cât mai putin rãu si cât mai putin necesar.

tc "7. Rolul corpurilor private, declinul statului" 7. ROLUL CORPURILOR PRIVATE, DECLINUL STATULUI

Unul din drepturile fundamentale ale omului este libertatea de conştiinţă, de informare şi de exprimare, iar un altul, drept democratic fundamen​tal, dar nepolitic în sine, este libertatea de asociere şi adunare. Conjugarea acestor două drepturi creează un cadru propice pentru formarea şi dezvol​tarea organizaţiilor de orice fel, eu numindu‑le pe cele neguver​namentale cu termenul generic de corpuri private.


Am mai subliniat în lucrarea de fatã cã liberalismul, desi nu se implica per se în viata socialã, creeazã premisele aparitiei unei bogãtii de organizatii multicolore. Oamenii, folosin​du‑se de drepturile mai sus amintite, se asociazã în cele mai diverse scopuri, cu motivatii si implicatii politice sau nu. Cele mai vechi de astfel de organizatii, ce se circumscriu oarecum acestei sfere, desi unele dintre ele au avut un caracter guvernamental, au fost miscãrile politice cu tel unic, breslele si societãtile stiintifice.

Un rol important în viata socialã si politicã îl are opinia publicã, exprimata prin presã sau demonstratii, ca si prin multitudinea de organizatii private ce se pronuntã asupra diverselor probleme, iar un partid preocupat de rezultatele urmãtoarelor alegeri trebuie sã ia în seama aceste forme de expresie. Politologic vorbind, demonstratiile sunt grupuri de presiune si nu sunt singurele: asociatii puternice, cu un singur scop (cum ar fi apãrarea intereselor profesionale, ajutorarea sãracilor, promovarea activitãtii sportive, legalizarea avor​tului, cresterea numãrului de panselute în spatiile verzi si cam tot ce le trece oamenilor prin cap) se constituie de asemenea în grupuri de presiune, de data aceasta permanente.


Este normal ca indivizii, având o multitudine de aspiratii, sa se asocieze liber în organizatii cu obiectiv foarte îngust, astfel încât în cadrul acestora sa beneficieze de o unanimitate care sã le multiplice actiunile. Când aceste actiuni ating sfera politicului, astfel de organizatii obisnuiesc sa delege un reprezentant care sa facã presiuni asupra unora sau altora din factorii de decizie, în conformitate cu scopul organizatiei. Acest tip de implicare politica a primit denumirea de lobby de la prezenta regulata a lobby‑stilor pe coridoarele legislativului sau executivului americane. Bineînteles, aceste organizatii recurg la toate mijloacele de presiune disponibile, cum ar fi atacul în presa, avalansa de scrisori de la “alegatori dezamãgiti” si abordarea regulatã a respon​sabilului politic de influentat.

Consecinta activitãtii unor astfel de organisme care nu se cir​cumscriu si nu doresc sã se circumscrie procesului politic principal a dus la disiparea puterii mecanismelor politice traditionale si la o anumitã specializare a actiunii politice. Astfel oamenii politici, bazându-se pe sondajele de opinie prelevate, cautã sa transmitã cât mai precis mesajele lor politice potrivite grupurilor de interes alese ca tinte. Aceasta duce la îndepãrtarea de viata politica a cetãteanului “neintere​sat” (neintegrat unor astfel de grupuri) si, s‑ar putea afirma, la alterarea democratiei. Realitatea este însã alta: ea faciliteazã integrarea politicã a factorilor activi, deci a acelora care se obosesc sa‑si arate interesul fatã de procesul decizio​nal, îmbunãtãtind de fapt democratia. Caracterul des amintit de echivoc al votului, corectat odinioarã doar prin sondajele de opinie, este corectat astãzi prin contactul direct al oamenilor politici cu reprezentantii ad‑hoc ai grupurilor de cetãteni cu diverse interese.

Actiunile obstesti nu se limiteazã însã la influentarea factorilor politici ‑ aceasta este un proces destul de lung si de costisitor, cel putin din punctul de vedere al efortului uman. Mult mai eficientã poate fi implicarea directa a organismului interesat în problemele specifice. Astfel se pot initia actiuni private cu o eficientã superioarã, prin promptitudine si flexi​bilitate, celor obtinute prin procesul politic. Aceste actiuni pot fi dublate de subscriptii publice sau de oferte de volun​tariat.


În viata socialã mai existã si altfel de organisme decât cele destinate unor anumite obiective practice. Un avânt deosebit în acest sens îl cunosc cluburile private, a cãror motivatie de a exista este, în general, întretinerea unui anumit mediu social în interiorul acestora. Pot exista cluburi ce includ oameni cu o aceeasi profesiune, pasiune, aspiratii culturale, stare materia​lã, coeficient de inteligentã etc. Mai exista, de asemenea, numeroase institutii cu scop caritabil.


Un rol important într‑o democratie îl are presa, care este compusa dintr‑o multitudine de corpuri private. Pe lângã functia de informare propriu‑zisa, presa si‑a asumat si functiile de semnalare a abuzurilor, cãutând apoi sa se plaseze în postura de judecãtor impartial al actualitãtii. S‑ar putea spune, e drept, cã functia de semnalare a abuzurilor este inclusã în simpla informare, dar dimensiunea profund criticã a presei o plaseazã în postura de câine de pazã. Cât despre impartialitate, care reiesea odinioarã din pluralitatea pozitiilor exprimate în presã, astãzi fiecare jurnalist cautã sa pozeze în independent.


Fãrã îndoiala, presa are un rol foarte important în modela​rea opiniei publice, astfel încât a ajuns sa fie numitã a patra putere în stat.

Toatã aceastã retea de corpuri private, suprapuse sau opuse, este rezul​tatul natural al unei vieti obstesti libere si formeazã de fapt o societate liberalã. Conditiile esentiale ale acesteia sunt democratia liberalã si piata liberã.


Sã analizãm acum implicatiile unei vieti sociale libere asupra unor probleme cum ar fi protectia socialã. În primul rând trebuie subliniat ca piata liberã, desi este generatoarea unor marcante inegalitãti (numite de doctrina liberalã inegalitate creatoare), are ca rezultat o distributie a veniturilor ce îndreptãteste putini oameni la calificativul de sãraci. Desigur, fiecare om se compara cu cei mai bogati si, din acest punct de vedere, multi se pot numi “sãraci”, ei nefiind însã oameni sufocati de considerabile poveri materiale, dimpotrivã: capita​lismul este un sistem care elibereazã oamenii de sãrãcie, în sensul emancipãrii acestora de nevoi strivitoare. Luând exemplul Statelor Unite, un om cu venituri medii, de $ 25 000 / an, se poate considera sãrac comparându-se cu miliardarii, însã acest venit îi asigura mai mult decât o viatã decentã, spre comparatie luând pretul unui calculator PC obisnuit de $ 1 000 si chel​tuielile medii de viatã (întretinere + masa + chirie + ...), cifrate în jur de $ 5‑10 000 / an.

În al doilea rând trebuie mentionat ca însesi politicile de protectie sociala din statele occidentale nu sunt cele mai fericite, desi intentia lor este frumoasã, aceea de a‑i ajuta pe cei în nevoie, însã rezultatele sunt contrarii asteptãrilor. Dupã cum observa Friedman, impunerea unui salariu minim pe economia nationalã genereazã somaj, în special în rândul tinerilor. În general, orice mãsura care forteazã economia de piatã sa ia în seamã aspecte sociale are de fapt efect de bumerang, conform prin​cipiului lui Le Chatelier: “dacã asupra unui sistem în echilibru se exercitã o constrângere, sistemul va evolua astfel încât sa diminueze acea constrângere”. În ceea ce priveste astfel de mãsuri mai pot da un exemplu: amestecul statului în stabilirea preturilor: pentru fortele de stânga, odatã ajunse la putere, este mare tentatia de a influenta preturile produselor de bazã, termen prin care acestea denumesc alimentele cele mai uzuale si alte câteva astfel de produse. Pânã si rosiii (cât de cât rezonabili) recunosc consecintele nefaste ale fixãrii pure si simple a preturilor pe cale administrativã, în dispretul total al producãtorilor acelui produs, admitând ca aceasta mãsura genereazã o piatã neagrã pentru acel produs, întorcându-se astfel împotriva celor ce se doreau a fi protejati, respectiv a oameni​lor cu venituri mici. Dându-si seama de aceste efecte, socialistii recurg la subventionarea productiei acestor alimente de la buget; pe lângã faptul ca se încalcã grav libertatea individului de a cumpãrã ce doreste si cum doreste, fiind obligat sã verse din buzunarul sau taxe ce sustin cutare sau cutare produs si faptul ca distorsioneazã astfel piata liberã, astfel de mãsuri se întorc si pe o alta cale împotriva celor sãraci, deoarece în cazul scãderii substantiale a pretului produsului agentii economici sunt îndemnati sa exporte acest produs pe piete mai normale, iar dacã acest export este interzis se genereazã contrabanda cu acesta. Evenimentele de mai sus sunt impersonale si incontrolabile, deoarece au o solida motivatie economica, si nimeni nu poate spune cã ar ajuta cuiva, mai ales daca acela este mai putin înstãrit.


Solutia acestor probleme, desi cere un oarecare timp, este lãsarea problemelor sociale în sarcina corpurilor private, sustinute de mecanismul de piatã liberã. În acest sens trebuie reamintitã propunerea deputatilor britanici de privatizare a asigurãrilor sociale si mai trebuiesc amintite numeroasele societãti caritabile care existã la ora actualã în lume. Acestea, actionând din considerente umanitare, care sunt de fapt si justificarea rezonabila a mãsurilor politice de protectie socialã, pot face o treaba mai bunã decât statul dacã economia este lãsata liberã sã asigure prosperitatea generalã. În par​ticular, chiar diferite partide politice actioneazã cu titlu privat initiind actiuni caritabile având în vedere câstiguri electorale. Tot asa actioneazã si unele firme private, dacã astfel de actiuni le degreveazã de o parte a taxelor, dacã este un mod eficient de a‑si face reclamã sau daca astfel îsi pregãtesc o mânã de lucru corespunzãtor calificatã si devotatã firmei. Ultima preocupare, materiali​zatã uneori în burse de studii, constituie un mecanism de capilaritate socialã, oferind sanse rezonabile de a avea acces la studiile cele mai pretentioase chiar celor mai sãraci. Mai trebuie subliniatã preocupa​rea traditionalã a diverselor culte pentru realizarea protectiei sociale si pentru promovarea vârfurilor comunitãtii, fãrã a face discriminãri dupã credinta celor ajutati.

Mai existã si altfel de mecanisme de reglare socio‑economice si pot cita ca un exemplu concurenta celor înstãriti pentru achizitionarea bunurilor pozitionale sau frecventarea de cãtre acestia a unor localuri sau magazine scumpe. Bunurile pozitionale sunt în general obiecte la modã, neconstituind bune investitii, dar exprimând pozitia socialã a cumpãrãtorului. Mecanis​mele de genul acesta sunt încã o sursa de echilibru social, prin circulatia libera a capitalului de la categoriile mai bogate la cele mai putin bogate, circulatie ce nu poate fi considerata însã strict economicã, generatã de productie în adevãratul sens al cuvântului, ci si un mecanism de autoreg​lare socialã, desfãsurat liber în plan economic si motivat, poate, de un oarecare snobism.

Important este faptul ca toate aceste mãsuri nu mai sunt luate de un aparat birocratic, cu neajunsurile sale specifice, si cã implicarea cetãtenilor în rezolvarea problemelor sociale este liberã si nu mai posedã caracterul antipatic al unei masuri impuse administrativ. De retinut ca evitând interfata politica economicul si socialul fuzioneazã liber, piata liberã evoluând spre rezolvarea problemelor sociale, si înlãturându-se astfel masurile de sorginte egalitarista, masuri ce greveazã serios asupra dezvoltãrii economiei.

În altã ordine de idei, corpurile private sunt pe cale de a prelua si o alta functie traditionalã a statului ‑ activitatea politieneascã. Con​siderente de securitate privatã au determinat recurgerea din ce în ce mai hotãrâtã la serviciile agentiilor de detectivi particulari, la agentii private de pazã, servicii de gardã personalã, de securitate a informatiilor etc. Un exemplu este Noua Zeelandã, o tara fãrã politie, unde infractiunile sunt sesizate de cetãteni si amendate de municipalita​te. Se poate afirma, de asemenea, cã au apãrut chiar servicii de spionaj private, un exemplu fiind recentele scurgeri de informatii secrete americane prin computerele unor spioni independenti din Olanda.


Destinderea situatiei internationale si eforturile diploma​tice con​sidera​bile în vederea realizãrii unei pãci internationale durabile, aruncã o umbrã asupra dimensiunii militare a statelor. Un exemplu: Costa Rica, tarã ce se mândreste cu abolirea armatei.

Având în vedere ca societatea civila, constituita din corpuri private si personalitãti independente, poate solutiona anumite probleme fãrã interventia statului, declinul acestuia este evident iar statul urmeazã sã se restrângã la strictul necesar, amputându-si serios aparatul birocratic. Mai trebuie mentionatã si pozitia specific liberalã de restrângere la zero a implicãrii statului în economie.


Mondializarea pietei libere, tendintã excelent exemplificatã de apropia​ta integrare europeanã, mai înseamnã si o tendinta de internationalizare a corpurilor private. Integrarea europeanã nu trebuie sa genereze însã un europenism sovin, vezi conflictul ECU – USD. Nu numai activitãtile economice tind spre transnationali​tate, ci si diverse activitãti tinând de sferele sociala, culturala, religioasa si chiar politica. Termenul elocvent ce defineste acest proces, lansat de un mare om politic liberal român, este “spiritualizarea frontierelor”. El nu înseamnã renuntarea la identitatea nationalã, la traditii culturale sau la independenta politica, ci doar o mai mare libertate de miscare si de actiune pentru individ, netinând seama de granite. Pe lângã aceasta, corpurile private, prin pozitiile cheie ce unele dintre ele le pot detine în anumite domenii, ajung chiar la o oarecare influenta asupra politicii internationale.


Trebuie mentionat ca procesul politic pare sa se restrângã la acele probleme care merita într-adevãr sã fie luate în seama pe acest plan, cele mai putin semnificative fiind rezolvate de indivizi prin autoorganizare.

Amicus humani generis

tc "8. O viziune liberalã asupra politicii internaþionale" 8. O VIZIUNE LIBERALÃ ASUPRA POLITICII INTERNATIONALE


Având în vedere cã viata umanã este considerentul suprem pentru omenire, nici un mobil nu poate scuza omucidul, chiar dacã este înfãptuit conform regulilor rãzboiului. Ca atare, con​siderentul cel mai de seamã în politica internationalã este pacea.


În timp ce securitatea unui stat este în general un obiectiv negativ, limitându-se la simpla neagresare a acelui stat, pentru un stat prevãzãtor si puternic considerentele de securitate militarã se transforma în con​siderente de mentinere a pãcii în lume, pacea fiind un obiectiv pozitiv, necesitând în practicã serioase eforturi diplomatice, chiar din partea statelor neim​plicate în vreo situatie tensionatã.


Durabilitatea pozitiilor de mari puteri militare a fãcut dreptul international sã se contorsioneze în preajma acestora, precum spatiul minkowski​an din teoria lui Einstein în jurul corpurilor masive, totusi considerente de coerentã si de definire a unei ordini internationale au dus la un consens în ceea ce priveste acceptarea mondiala a unor norme si principii de drept international, al cãror principal obiectiv rãmâne rezolvarea situatiilor tensionate fãrã recurgerea la fortã sau la amenintarea cu forta. Deja recurgerea la astfel de mijloace constituie o oarecare bazã de contestare a validitãtii diverselor acte de drept international.


Dealtfel, se constatã în politica internationalã o deplasare de la utilizarea puterii militare, ce rãmâne o solutie extremã, la utilizarea puterii economice, putere ce se poate manifesta mult mai pasnic dar care, pe de‑o parte, nu mai are aceeasi fortã de persuasiune iar pe de altã presiunea ei nu este nici mult mai ieftinã decât a celei militare. Politica liberalã a stresat întotdeauna înlocuirea puterii fortei cu puterea discretã, care actioneazã în cadrul institutiilor internationale, relatiilor economice si se manifestã chiar prin influentarea opiniei publice.

Atât considerentul salvgardãrii pãcii mondiale, cât si nenumãratele activitãti de interes reciproc între state conduc la idea îmbunãtãtirii cooperãrii internationale. Cooperarea se poate manifesta atât în cadrul flexibil, dar mai putin stabil al relatiilor bilaterale, cât si în cadrul mai putin flexibil, dar mai stabil, al relatiilor multilaterale. Maximã importantã o au printre relatiile bilaterale acordurile de dezarmare, cooperare si ajutorare dintre cele douã superputeri militare, Statele Unite si fosta Uniune Sovieticã.


Fără îndoială, cel mai important for de cooperare internaţională este Organizaţia Naţiunilor Unite, organism bine ponderat, astfel încât să nu cunoască groaznicul eşec al Ligii Naţiunilor. Această ponderaţie se exprimă prin structura sa, care acordă un rol egal fiecărui stat în Adunarea Generală, asigură o reprezentare zonală în Consiliul de Securita​te şi consacră echilibrul marilor puteri în atribuţiile celor cinci membri permanenţi ai Consiliului: Statele Unite ale Americii, Uniunea Sovietică (subiect decedat de drept internaţional, înlocuit de Rusia ca lider al noii structuri federale), Republica Populară Chineză, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord şi Republica Franceză, semnificativ fiind dreptul lor de veto la hotărârile Consiliului. Preşedinţia Con​siliului este exercitată prin rotaţie de fiecare din cei cincisprezece membri ai săi, iar a Adunării de Secretarul General, ales de către aceasta. Ac​tivitatea ONU se materializează în Rezoluţiile Adunării Generale sau ale Consiliului de Securitate, rezoluţii care sunt adevărate reglementări de drept internaţional, arbitrajul internaţional fiind efectuat de Curtea de la Haga. De asemenea ONU dispune şi de forţe de menţinere a păcii, care sunt de fapt mai mult forţe tampon şi de observaţie decât forţe militare propriu‑zise. ONU poate la nevoie mandata intervenţia unei forte internaţionale, la care statele participă benevol. Rolul de lider pe care Statele Unite l‑au jucat în astfel de coaliţii şi rolul hotărâtor pe care l‑au avut în cele dinain​tea înfiinţării ONU le‑au atras, pe bună dreptate, denumirea de “jandarm internaţional”.


Evolutii recente, de inspiratie liberalã, converg cãtre cresterea rolului ONU, ajungându-se pânã la interventia în treburile interne ale statelor când acestea nesocotesc în mod flagrant drepturile fundamentale ale omului si ordinea internationalã sau pentru prevenirea unor astfel de acte.

De mentionat si alte numeroase organisme ale ONU, printre care Consiliul de Tutelã, Consiliul Economic si Social, UNESCO, UNICEF si alte organisme specializate, mai putin importante.


Un rol important în cultivarea principiilor si cutumelor de drept international îl are si Curtea Internationalã de Juriu si Arbitraj de la Haga, oferind servicii juridice când toate pãrtile implicate cad de acord asupra compromisului de arbitraj, dar actionând si în virtutea faptului ca toti membrii ONU sunt membri ai acordurilor ce o definesc.


Destul de eficiente sunt organismele regionale de cooperare, cum ar fi Conferinta pentru Securitate si Cooperare în Europa, Organizatia Statelor Americane, Organizatia Tãrilor Arabe si altele, ca sã nu mai vorbim de colaborarea excelentã (dar nu lipsita de diferente de opinii) din cadrul Comunitãtii Europene.


Promitãtoare pentru destinderea situatiei internationale este Organizatia Natiunilor si Popoarelor Nereprezentate, organizatie ce îsi trage probabil substanta din Carta de la Alger. Cooperarea este oricum preferabi​lã terorismului unor organizatii dubioase. Trebuie mentionatã aici, desi tine mai mult de treburile interne, practica înteleaptã a statelor de a nu trata cu organizatiile teroriste, tocmai pentru a nu încuraja viitoare acte de terorism, singura solutie fiind distrugerea organizatiilor teroriste, prin eforturi nationale si internationale.


O altã motivatie a cooperãrii internationale este si cresterea fãrã precedent a comertului international, care a dus la cresterea interdepen​dentei între state si, pentru tãrile civilizate, la o globalizare a pietei libere. Schimburile economice constituie astãzi o componentã importantã a politicii externe si, cum o parte însemnatã a acestora depinde de agenti economici privati, acestia pot exercita o influentã mai micã sau mai mare asupra politicii internationale si chiar asupra politi​cii interne a altor state decât cele în care îsi au sediul.


Deoarece democratia liberalã este prin natura sa o or​ganizare neagresivã si pentru cã numeroase mecanisme trebuie declansate pânã la folosirea fortei, având mereu în vedere opinia publicã internã si internationalã, si pentru cã aceastã formulã politicã este întemeiatã pe respec​tul vietii omului si a celor​lalte drepturi fundamentale ale sale, ea poate fi privitã ca un garant al pãcii în lume. Promovarea pe plan international a democratiei liberale este deci justificatã si din punctul de vedere al realizãrii unei pãci durabile pe glob. Opozitie serioasã din acest punct de vedere nu poate fi întâmpinatã decât din partea Chinei comuniste, având în vedere transformãrile prin care trece Uniunea Sovieti​cã, accelerate dupã înãbusirea puciului comunist.


Un aspect important al politicii internationale, pe care unele state iresponsabile încercã sã‑l ignore, este problematica drepturilor omului. Pornind de la idea enuntatã de Locke, si anume cã guvernarea nu se justificã decât pentru a apãra si a maximiza libertatea, rezultã cã statele care resping ca “libe​rtãti burgheze” drepturile omului trebuie silite, prin diverse mijloace, sã le accepte. O modalitate este promovarea democratiei liberale ca principiu superior neamestecului în treburile interne, desi aceastã idee poate fi putin sprijinitã în mod deschis în situatia geopoli​ticã de astãzi.

Un alt mijloc, caracteristic gândirii liberale, este im​punerea unor norme universale de reglementare a drepturilor omului. Existã, desigur, reglemen​tãri importante în acest sens, însã încãlcãrile cele mai atroce ale drepturilor omului cum ar fi genocidul, tortura si alte tratamente degra​dante, nu sunt astãzi eficient sanctionate. Pe viitor, în functie de evolutia la vârf a situatiei internationale, ONU ar putea consacra ca mandatorii, pentru orice stat si în orice moment, drepturile fundamentale ale omului si va putea pune în practicã idea deloc nouã a încãlcãrii suveranitãtii nationale pentru asigurarea respectului efectiv al drep​turilor omului.


Fiindcã am atins sfera sanctiunilor vizând ameliorarea situatiei fiintei umane în lume, trebuie sã spun cã, desi prefigurate azi în mod promitãtor, mãsurile de mai sus nu vor fi atât de curând acceptate, mai uzitate fiind sanctiunile economice si alte mãsuri si mijloace similare.


Pe lângã impactul financiar al unor corpuri private asupra politicii externe, este de luat în seamã si implicarea lor directã la scarã mon​dialã, regionalã sau localã. Organizatia cu reputatia internationalã cea mai solidã este Amnesty Inter​national. Aceastã organizatie obsteascã are filiale si reprezentanti în multe state ale lumii si elaboreazã rapoarte pertinente asupra situatiei drepturilor omului în lume, semnalând lucid încãlcãrile de oriunde ale drepturilor fundamentale si necãzând în pãcatul banalizãrii acestora prin supralicitare. Organisme internationale, cum ar fi Helsinki Watch, Asia Watch etc., si pluralitatea de organisme la nivel national au un impact destul de mare asupra situatiei politicii externe a tãrilor civilizate. Dealtfel, corpurile private pot influenta într‑o oarecare mãsurã politica internationalã si organizând miscãri spontane de reactie la diverse evenimente sau prin alte mijloace specifice grupurilor de presiune. Spre deosebire de cele activând în domeniul drepturilor omului sau de organismele înguste, cu mari acoperiri financiare, astfel de organizatii au însã un impact destul de mic asupra politicii externe.

Manevre subtile în politica internationalã sunt cele care actioneazã tot la nivelul societãtii civile, de astã datã influentatã de cãtre un stat strãin ca manifestare a puterii discrete a acestuia. O directie vizeazã simpla propagandã, care se rãsfrânge asupra opiniei publice, iar alta vizeazã atractiile culturalã si ideaticã, exercitate de elitele intelectuale ale unui stat asupra cores​pondentelor lor din alte state, rãsfrân​gându‑se în cele din urma tot asupra opiniei publice.


Deoarece cultura este si un puternic vector de idei, influenta culturalã a unor state asupra altora este destul de importantã în planul politicii externe. Caraghioasã este atitu​dinea unor state cum ar fi Franta, care desi încearcã sa boico​teze cinematografia americanã a creat o asemenea presiune culturalã asupra tãrilor est‑europene încât se vorbeste de o adevãratã invazie culturalã francezã.

În altã ordine de idei trebuie spus ca desi concepte ca emancipare nationalã, suveranitate, independentã ‑ într‑un cuvânt nationalism ‑ sunt destul de respectate în sfera dreptului international, în statele civili​zate acestea apar usor desuete si suna dubios în discursul politic. Pe scurt, din punct de vedere liberal nationalismul este azi o idee depãsitã impli​când (si pânã la urma fiind asimilatã cu) discriminãri de trista memorie.

Pe lângã conflictele capitalism ‑ socialism si totalitarism ‑ democratie liberalã, deja transate filozofic si politologic, urmând sa fie transate si politic într‑un viitor mai mult sau mai putin îndepãrtat, o problema importanta este relatia state bogate ‑ state sãrace, având în vedere ideologiile totalitare, de stânga sau de dreapta, cu o dimensiune agresiv militaristã, ce pot avea priza la o societate sãracã si incapabilã de a‑si întelege cauzele sãrãciei, pe de‑o parte, si faptul cã setea, foamea, bolile infectioase etc. fac enorm de multe victime în tãrile în curs de subdezvoltare, pe de altã parte, statele bogate trebuie sã le ajute pe cele sãrace, conditionând ajutorul lor economic de adoptarea democratiei liberale si educând populata bãstinasã în spirit liberal, chiar si numai din considerente de securitate. Este important ca acest ajutor sa se materializeze în stimulente adresate investitorilor în acele state, acestia creând si sustinând economia de piatã libera, decât într‑o anumita suma de bani vãrsata guvernelor acestor tari, care promoveazã în general o economie centralizata. Mai este important sã se insiste si asupra superioritãtii liber‑schimbismului asupra protectionismului, avantaje fiind de ambele pãrti. Ca un principiu general investitorii ar trebui stimulati sã cucereascã întâi piata fortei de muncã si mai apoi pe cea a bunurilor de consum, altfel redresarea economicã nefiind de întrevãzut în conditiile penu​riei de capital.

În încheiere trebuie subliniatã erodarea suveranitãtii nationale în fata organismelor de colaborare internationalã si a interdependentei economice crescânde precum si cresterea rolului actorilor privati pe scena internationalã si o internationalizare a libertãtii individului. Divizarea internationalã rãmâne totusi utilã pentru a nu permite globalizarea erorilor politice si pentru a mentine un cadru propice dezvoltãrii cul​turilor nationale. 

Sol lucet omnibus

tc "9. Problemele ecologice" 9. PROBLEMELE ECOLOGICE

Desi aduse la cunostinta opiniei publice relativ recent, probleme ecologi​ce au generat un însemnat curent de idei, miscãri ecologiste, partide ecologiste si chiar teroristi ecologisti. În miscarea ecologistã în sine se pot discerne doua trãsãturi: una totalitarã, care încearcã sa înlãntuie individul ca potential dãunãtor mediului si propovãduieste întoarcerea la naturã în pofida progresului în general si a celui tehnic în special, aspect care poate fi numit agrarian, si una compatibila cu liberalismul, care urmãreste sa constientizeze individul de importanta pentru el însusi a unui mediu nepoluat si, prin mecanisme specific democra​tice, urmãreste protejarea naturii, aspect care poate fi numit verde. Într-adevãr, omul a devenit constient ca sãnãtatea si dezvoltarea sa biologicã normalã depind de calitatea ambientului si cã normele împotriva poluãrii si de limitare a interventiei asupra echilibrului ecologic sunt mult mai putin costisitoare decât daunele pe care le provoacã siesi si urmasilor sãi prin ignorarea lor. De aici nu trebuie dedusã obligativitatea masurilor ecologice, cãci piata liberã, înzestratã cu un instrument de apreciere a acestor costuri, poate rezolva partial aceste probleme; de restul rãmânând sa se ocupe, cu titlu privat, activisti ecologisti si numai în ultima instantã trebuind implicat statul.


De remarcat ca ecologismul s‑a impus actiunii politice a tuturor doctrine​lor democratice, tot asa cum s‑a impus si liberalismul în perspec​tivele pe care le implica cel mai evident.


Una dintre cele mai vechi masuri politice liberale de apãrare a mediului este transformarea costurilor extrinseci activitãtii economice, rezultate din poluarea mediului, în costuri intrinseci. Pe de o parte se aflã actionarea în justitie de partea vãtãmatã pentru acoperirea acestor costuri de partea vãtãmantã si este o mãsurã flexibilã, însã în unele cazuri improprie, iar pe de alta impozitele pe poluare, pe afectarea ecosistemului etc., care sunt masuri mai putin flexibile, dar mai genera​le. De asemenea sunt de luat în seama scutiri importante de impozit pe profit pentru reinvestirea acestuia în protectie antipoluantã si pentru alte masuri similare.

Un rol important în aceasta problemã îl joaca si cooperarea internationalã. Multe probleme ecologice globale necesita cooperarea tuturor tãrilor lumii, însã receptive s‑au dovedit în special tãrile civilizate, tãrile subdezvoltate nepermitându‑si în general asemenea actiuni datorita in​dustriei lor neevoluate si a lipsei de fonduri. Un succes important este Protocolul de la Montreal pentru reducerea productiei cloro‑fluoro‑carbo​nati, substante ce afecteazã pãtura de ozon, scut împotriva periculoa​selor radiatii ultraviolete. Discutia aprinsã în jurul efectului de sera nu se justifica, datele stiintifice nefiind relevante în privinta acestui fenomen.

Trebuie subliniat ca primul scut de protectie a mediului este proprieta​tea privatã, ale cãrei stimulente, privite în mod responsabil, oferã o motivare suficientã unui prim nivel de apãrare a mediului, însãsi valoarea proprietãtii funciare depinzând de calitatea sa ecologicã. În cartea sa “Beureau​cracy vs. Environment”, Richard Stroup afirma superiori​tatea protectiei private a mediului fatã de protectia exercitata de stat, protectie inevita​bil aplicatã birocratic, deci bucurându‑se de toate neajunsurile birocratiei. Pentru identificarea surselor de poluare si sanctionarea responsabililor prin justitie autorul propunea un sistem interesant de marcare cu izotopi a posibililor poluanti.


Corpurile private pot sa‑si asume un rol important în activitatea de protectie a mediului, plecând de la constientizarea opiniei publice pânã la crearea de rezervatii private. Pentru a îmbunãtãti aceste actiuni ale societãtii civile pot fi initiate chiar firme de consultanta ecologica, pe care sistemul de piatã libera le va aduce, prin concurentã, la o com​petentã superioara organismelor de stat. Este important de amintit ca influentarea mecanismului politic pentru probleme rezolvabile prin initiativa privata nu este cea mai eficientã dintre metode, pentru cã procesul politic necesita un timp relativ lung iar actiunea sa este costisitoare.


În concluzie, trebuie reconsiderata implicarea statului în aceste probleme ca solutie de ultim resort, punându‑se baza pe activitatea corpurilor private.

Non cuivis homini contingint adire Corin​thum

Horatiu, Epistulae

tc "10. Revoluþia tehnico-ºtiinþificã" 10. REVOLUTIA TEHNICO‑STIINTIFICÃ


Liberalismul este doctrina care a transformat feudalismul în capita​lism, primul fiind un sistem care, desi evoluat natural si adecvat mobilu​rilor avute în vedere, avea inconvenientul de pune la baza sa valorile militare, neluând prea mult în seama proce​sele economice. Capitalismul este sistemul generat de aceste procese lãsate sa se dezvolte liber, fãrã mari restrictii impuse de interesele militare. Ca o consecintã fireascã, liberalismul mostenea unul din principalele motoare de atunci ale evolutiei capitalis​mului si anume progresul tehnic si stiintific. Progresul tehnic se impunea ca o necesitate de a presta activitãti econo​mice din ce în ce mai eficien​te, iar progresul stiintific oferea baza teoreticã a realizãrilor acestuia.

Promovarea progresului tehnic, desi astãzi este o idee de la sine în​teleasã, aplicarea tehnicii fiind la latitudinea fiecãrui agent economic, a întâmpinat o considerabilã opozitie la vremea ei, în special în secolele XVIII si XIX, dupã ce stiinta a cunoscut si ea o opozitie asemãnãtoare, mai bigotã si mai virulentã, în secolele anterioare. În secolul al XVIII‑lea progresul tehnic avea un caracter destul de romantic, iar opozantii sãi nu aveau alte argumente decât ignoranta, spaima teribila generata în oameni si animale de ultimele inventii, ca si relativ numeroa​sele accidente. În secolul al XIX‑lea introdu​cerea pe scarã largã a masinilor industriale a generat o disputa considerabila în toate stratu​rile societãtii, multi temându‑se de ruinarea modului de viata patriarhal prin asaltul monstrilor metalici, de ruinarea unor activitãti si mestesuguri traditionale, de dezumanizarea omului prin renuntarea la travaliul fizic, de efecte sociale nedorite, cum ar fi pierderea locului de muncã, etc. Chiar patronatul era destul de obtuz la investitii teh​nologice ce le‑ar fi asigurat o crestere substantialã a profitu​lui ‑ sã nu uitam însã ca nu era departe epoca în care se considera ca un tren circulând cu o vitezã mai mare de trei-zecisipatru de kilometri pe orã si‑ar asfixia pasagerii.

Opozitia în fata progresului tehnic s‑a cristalizat sub doua aspecte: primul, în plan politic, a fost miscarea conservatoare, sustinutã în general de nobilime (acolo unde era cazul) si de burghezia implicata în afaceri agricole si sustinutã în mase de agricultorii de mijloc. Acest aspect domina procesul politic la începutul avântului tehnologic, dar ideile liberale, aducând cu sine progresul au cãpãtat o aderentã din ce în ce mai mare. Un al doilea aspect a fost miscarea ludditã, explozie de vandalism a lumpenproletariatului si al cãrei obiectiv era sabotarea masinilor industriale, masini ce îl amenintau cu somajul. Caracterul banditesc al acestei miscãri nu mai trebuie amintit, fiind evident ca dorea sa nege libertatea de initiativa, izvorâtã din dreptul de proprieta​te. Apropierea sa de comunismul în definire pe atunci apare si mai clarã având în vedere ca aceasta prefera fuga de civilizatie cu o barbarie similara celei a lui Marx când propovãduia reîntoarcerea la comuna primitiva.

Ca sa nu las fãrã ecou aceste frãmântãri apuse mã întreb retoric: este progresul un scop în sine? Privind lucrurile de la distanta se poate rãspunde ca nu, însã progresul apare natural, cãci întreprinzãtorii inteligenti îl vor folosi întotdeauna pentru maximizarea eficientei lor economice, surclasând orice alt fel de concurentã, care se va vedea confruntatã cu doua alter​native: progresul sau falimentul. Oricum capita​lul se polarizeazã tot natural spre cei mai decisi sa se dezvolte. Pentru omul obisnuit progresul tehnic înseamnã un plus de confort si iatã încã o justificare a întrebãrii; faptul ca în teorie aceasta justificare este relativã nu o face mai putin practica, majori​tatea oamenilor dorind acest plus de confort.


În aceeasi ordine de idei se poate pune întrebarea: progre​sul tehnic, prin intermediul acestui confort, nu este dezumani​zant? E adevãrat ca progresul tehnic duce pe de o parte la pierderea unor abilitãti si mestesuguri, iar pe de alta parte confortul predispune la o depreciere a conditiei fizice, însã toate aceste aspecte nu sunt de fapt decât fatetele negative ale emancipãrii omului de munca fizicã. Astfel individul dispune de mai mult timp pe care îl poate consacra muncii intelectuale, în general mult mai eficienta decât cea fizicã. Totodatã omul nu mai este nevoit sa consacre atâta timp satisfacerii nevoilor materia​le, care îi ocupau omului primitiv aproape tot timpul, el putându‑se dedica oricãror altor activitãti si chiar acelei munci fizice care îl destinde. Nu mai trebuie subliniata influenta progresului stiintific si tehnic în domeniul apãrãrii sãnãtãtii, ceea ce a dus la o crestere substantialã a duratei medii de viatã.

Un efect important al acestui tip de progres a fost con​sacrarea proprie​tãtii industriale, apãruta ca o necesitate de dezvoltare a economi​ei. Acest concept a deschis larg noi domenii de lucru creativitãtii umane si recunoasterea sa a reprezentat un moment important în evolutia capita​lismului.

Privind revolutia tehnico-stiintificã drept un proces care va continua mereu în viitor dar esentialmente depãsit trebuie spus ca in​dustrializarea a avut si aspectele sale hotãrât negative asupra mediului ambiant, ceea ce a declansat actualul rãspuns ecologist, ce tinde sa limiteze si sa rezolve aceste probleme. În cele din urma chiar progre​sul stiintific a relevat problemele ecologice si tot el oferã majoritatea instrumentelor de sesizare si rezolvare a acestora.

În încheiere trebuie spus cã progresul tehnic este poate aspectul care reliefeazã cel mai pregnant caracterul profund progresist, evolutio​nar, al sistemului capitalist, sistem bazat pe creativitate si initiativa, substan​tialmente atasat schimbãrilor ce aduc viitorul mai aproape.

Fiat lux!

 Geneza

tc "11. Revoluþia informaþionalã" 11. REVOLUTIA INFORMATIONALÃ


Libertatea schimbului de informatii si libertatea de miscare sunt doua drepturi umane fundamentale. Folosirea lor din plin, datorita necesi​tãtilor economice, sociale, politice etc. si dimensiunea lor transnationalã au marcat puternic perioada prin care trecem. Astfel transporturile s‑au dezvoltat în asa mãsura încât e suficient un zbor de câteva ore pentru a lega douã continente; trenuri de mare viteza leagã orase importante; orasele sunt strãbãtute de numeroase retele de trans​port, la suprafatã sau pe sub pãmânt, multe dintre ele private. Telecomunicatiile au fãcut posibile legãturi imediate între oricare douã puncte ale lumii civilizate; putem vorbi astãzi despre telecon​ferinte, teleale​geri, telesondaje de opinie cu participanti dispersati pe câteva con​tinente. Calcu​latoarele se afla azi în orice birou putând accesa retele imense si stãpâni un mare volum de informatii.

Sa aruncam o privire asupra începuturilor: transporturile, trecând peste resentimentele initiale generate de mai mult de tehnica înglobatã în ele, au fost unanim apreciate. De la locomotiva cu aburi s‑a ajuns la trenurile cu levitatie mag​neticã; de la corãbii din lemn s‑a ajuns la nave cu propulsie nucleara; de la baloanele cu aer cald la avioanele cu reactie; au apãrut submarinele si navetele spatiale; automobilul a cunoscut îm​bunãtãti​ri continue, înzecindu-si viteza si sporindu‑si confortul. Telecomunicatiile au trecut de la semnalele luminoase ale oglinzilor si alfabetul Morse la videotelefon, la transmisii TV prin satelit, la telefax, teletext etc. Curiozitatea stârnitã la începuturile informaticii de masinile lui Wiener s‑a tran​sformat pe de‑o parte într‑o reactie de adoratie misticã pentru rezultatele obtinute cu ajutorul calculatorului, iar pe de alta într‑un curent de opinie analog miscãrii luddite ce exprima teama de concurenta computerului. În realitate com​puterul este doar o extensie a mintii umane, ce poate manipula datele cu infinitã exactitate, scutind omul de munci “intelectuale” monotone. Ca o parantezã fie spus cã termenul “eroare de calcul” este de fapt eroarea omului, ce are asteptãri exagerate de la un dispozitiv construit si programat tot de om. Problema disparitiei unor locuri de munca nu este atât de tragicã: este vorba de disparitia unor birocrati, hârtogari si artizani în munci intelectuale repetitive.


De remarcat unda de mister ce învãluie pentru publicul larg domeniul inteligentei artificiale. În realitate AI nu poate concura mintea umana ‑ sistemele expert pot îngloba oricât de multa experientã umana (în medici​na, secretariat, robotica etc.) si o pot perfectiona destul de mult, însã limitele computerelor sunt imposibilitatea lor de a abstractiza, de a crea concepte, si inaccesibilitatea sferei spirituale.

Cum calculatorul are o abilitate extraordinara de a mânui simboluri, în particular numere, implicarea sa în economie este considerabila, cel mai adesea în domeniul financiar, unde toate bãncile au evidenta com​puterizatã. Cum secolul trecut se vorbea mult de hold‑up‑uri si de gangsteri, azi se vorbeste de des​cifrarea codului de acces, de salamuri, viermi, virusi, bombe logice si de hackeri. Fenomenul infractional s‑a modernizat cu trecerea timpului: unde în trecut banditi mascati intrau cu pistoalele în mânã si ieseau cu sacul cu bani iar criminalii împuscau în plina strada, astãzi utilizatori necunoscuti reusesc sa intre în retea si sã modifice conturi, iar hackerii lanseazã atractive dischete cu jocuri virusate. Nu este strãin nici furtul de informatii în sine, printr‑un simplu telefon si un complicat protocol de conectare neautorizatã la o baza de date al experimentatilor spioni de peste ocean. Cum secolul trecut se puteau gãsi si paznici, si azi se iau masuri organizatorice si se dezvoltã costisitoare mecanisme hardware si software pentru a proteja informatia.

De cealaltã parte se aflã spioni leali, a cãror meserie acceptatã de societate este strângerea informatiilor. Ziaristii se învârt în jurul politicii, marilor personalitãti, vedetelor, catastrofelor etc., doar‑doar vor strânge material pentru un articol interesant. Se observa oricum erijarea presei într‑o elitã, erijare partial substantiatã de evolutia informationalã, partial de reconsiderãrile conceptuale, vezi rolul agorei. Tot spioni leali, detectivii particulari se agita la marginea legii nu pentru a rezolva vreo crimã ci, în general, pentru a obtine câteva fotografii indiscrete, bune pentru un divort. Mai putin leali sunt agentii serviciilor de informatii, care, adesea încãlcând legea, cautã sa culeagã si sa expedieze sau sa opreascã si sa paraziteze informatii.

În acest context se pune problema confidentialitãtii datelor. Pe lângã dreptul evident al detinãtorului de a le asigura secretul s‑a impus în ultimul timp urmãtorul principiu de drept: orice organism, public sau privat, nu poate ceda altui organism informatii mai mult sau mai putin intime privind o persoana decât cu acceptul acesteia. Bineînteles, existã limitã​rile necesare într‑o societate democraticã.


În acelasi sens s‑a impus si conceptul de proprietate intelectualã, esential pentru dezvoltarea omenirii si mai putin respectat în tarile sãrace, în care furtul de software este singura modalitate de supravietuire a informaticii, acest lucru fiind valabil mai ales pentru defunctele regimuri socialiste.

Se vede deci cât de mult ne influenteazã viata culegerea, schimbul, prelucrarea si consumul informatiilor, a cãror dezvol​tare merge mânã în mânã cu dezvoltarea transporturilor, desi sunt aspecte complementare: cum activitãtile informationale devin din ce în ce mai bune, indivizii au o tot mai mica nevoie de transporturi.

Epoca aceasta a cãpãtat diverse denumiri de la cei ce cãutau sim​boluri ale progresului umanitãtii. Sã fie era nuclearã? Era electronizãrii? Era geneticii? Era cosmicã? Ei bine, din punct de vedere politologic cred cã aceasta se poate numi era informatiei sau era telematicã (din telecomunicatii plus informatica), cãci informatia a devenit vitala. Activitatea economicã, pe lângã implicarea traditionalã a informatiei despre piete, cursuri valutare, cotarea actiunilor etc., se deplaseazã tot mai mult spre industria legata de informatie: culegerea si distribuirea informatiei, asigurarea protectiei informatiei, asigurarea infrastructurii de circulatie a informatiei, a dispozitivelor de prelucrare a sa si a programelor ce o prelucreazã, care sunt tot informatii. Si de ce toate acestea? Pentru ca informatia, pe lângã consumul per se, este un op​timizator extraordinar al activitãtii economice si al celei politice.

Unii analisti vorbesc de societatea postcapitalistã, sustinând ca si‑ar fi pierdut semnificatia concepte ca “dreapta” sau “stânga”. Nu este adevãrat! Acesti predicatori politici sunt reprezentantii doctrinelor neliberale sau ai stângii, orientãri pe care liberalismul le‑a învins ideologic. Se impune oricum o reconsiderare a conceptelor de mai sus, separarea acestora de dimensiunea nationalistã (nationalismul nu este apanajul dreptei cãci am vãzut national-socialismul lui Hitler sau, mai recent, national-comunismul din apusele regimuri socialiste) si de cea progresista (tot în regimurile amintite n‑am avut de‑a face decât cu o stânga ultraconservatoare). Dubla origine a acestui concept (Parlamentul britanic si Revolutia francezã) au contribuit întrucâtva la aceasta confuzie desi conduc la definitii comple​mentare si nu opuse ale dreptei si stângii, dar, între timp, conceptele si‑au modificat continutul lor originar, dreapta caracterizându‑se astãzi prin accentuarea individualitãtii si respectul proprietãtii private iar stânga prin comunitarism si contestarea unui puternic drept de proprietate.

Piata liberã si initiativa privatã vor rãmâne conditia sine qua non a civilizatiei informatiei si ale celor ce îi vor urma. Omul, chiar eliberat de nevoile materiale, va avea întotdeauna nevoie de servicii de tip economic, fie si neproductive de bunuri materiale, iar cel mai bun sistem pentru acestea este piata libera. Este greu de întrevãzut cât va reprezen​ta în viitor motivatia economicã si cât motivatiile de alt tip ‑ o tendintã este însã sigurã: specializarea. Astfel pentru unii economicul va fi predominant, pe când pentru altii vor avea prioritate alte motivatii. Clasa economicã îsi poate pãstra ponderea de azi, dupã cum se poate la fel de bine ca ea sa se restrângã natural odatã cu scãderea relativa a necesitãtilor economice ale omenirii. Oricum, capitalismul si‑a dovedit eficacitatea de infrastructura ce poate sustine fericit o elitã intelec​tualã si capaci​tatea sa de evolutie, de asemenea capitalismul aplicându‑se productiei informationale la fel de bine cum se aplica celei materiale.


A vorbi de societatea postindustrialã în sensul unui capitalism infor​matic sau, mai rãu, al unui sistem nici capita​lism‑nici socialism, dar informatic, paralelã modernistã a capitalismului industrial, este edul​corarea aceleiasi idei socialiste, idee strãinã de orice traditii si aspiratii europene, idea corporatismului. Banii vor rãmâne în continuare singurul optimizator rational al economiei, iar viitorul apartine pentru totdeauna aceluiasi sistem ‑ capitalismul financiar, care produce într-adevãr obiecte noi, cum ar fi informatiile sau conceptele. La urma urmelor, capitalismul financiar îsi afirma astãzi prin libera concurenta superiori​tatea asupra celui renan, atât de scump stângii telematice, iar în plan conceptual, dintre dreapta si stânga a decedat numai una.

L'homme n'est qu'un roseau, la plus faible

de la nature, mais c'est un roseau pensant.

Blaise Pascal

tc "12. O nouã revoluþie?" 12. O NOUÃ REVOLUTIE?


Pânã acum am folosit în titlul a trei capitole termenul de “revolutie”. Este inexact în mãsura în care nu existã schimbãri bruste si societatea evolueazã normal, treptat, spre viitor; este însã corect datoritã transformãrilor radicale ce au loc în viata oamenilor si datorita faptului ca pe multi îi gãseste nepregãtiti pentru schimbãrile ce s‑au petrecut treptat sub ochii lor, cerându‑le un efort de adaptare con​sidera​bil. Liberalismul este alãturi de aceste evolutii-revolutii prin orientarea sa progre​sistã, spre viitor. Încerc aici sa anticipez ce va urma dupã revolutia informationalã.


În mod evident nu toate informatiile au aceeasi valoare, subiectivã sau “obiectivã”, adicã de utilizare. Un prim pas de subliniere a valorii informatiilor este prezentarea acestora într‑o forma structuratã. Fãcând o paralelã cu informatica, aceastã structurare este în general arborescentã, prezentata într‑o tehnica similara celei a ferestrelor suprapuse. Struc​tura însã este relevatã cu ocazia prezentãrii si nu este foarte util a o diferentia de informatie, putând fi inclusã în aceasta. Structura, ca si informatia, poate fi prelucratã nerational, ea nereprezentând altceva decât transpunerea unui concept în tipare pentru informatie. Substanta diferitã a conceptului fatã de cea a informatiei poate fi relevata usor: un calculator nu va putea niciodatã elabora concepte pe baza oricãror informatii ale aspectelor particulare ale acestuia, el nu are intuitie si nici revelatii ‑ masina abstractã nu abstractizeazã! Trebuie sa mentionez aici definitia conceptului: asociere de idei înglobând o generalizare a unor aspecte particulare, abstractizare. Fãcând o paralela cu industria, pot spune ca relatia concept-informatie este analogã cu cea brevet-masinã.


Cred cã urmasii nostri vor putea vorbi despre revolutia conceptuala, în care crearea de noi obiecte filozofice ‑ concep​tele ‑ va da informatiei valente superioare. Conceptul ar reprezenta însãsi întelegerea unor obiecte, stãri de fapt, fenomene, procese etc., si este un optimizator al informatiei. Sintagma “creare de concepte” va putea însemna o noua teorie stiintificã, un nou indicator care sa sintetizeze o anumita comportare a unui sistem, un nou principiu moral, politic, filozofic, religios etc. Prin influenta pe care o vor avea asupra informaticii în sens extins (incluzând toate activitãtile legate de informatie în sine), conceptele vor îmbunãtãti activitatea economicã, functionarea unor organizatii, servicii, etc. Deja se prefigureazã rolul pe care intelectualii, în special fãuritorii de doctri​nã, îl vor avea de jucat într‑un viitor relativ îndepãrtat, când activitãtile cele mai importante se vor concentra asupra ideilor ca optimatori ai deciziilor. Cum s‑ar putea caracteriza aceastã activitate? Prin sinteza muncilor efectuate azi de psihanalisti, oameni politici, filozofi, preoti si în general prin dimensiunea conceptuala a oricãrui proces de creatie intelectualã. Trebuie subliniat ca muncile amintite au o idee comuna: optimizarea omului. Acesta este întregul chin de veacuri al libe​ralismului: optimizarea omului prin liberele sale actiuni, prin pluralismul de coexis​tentã a optiunilor si con​curenta nestingheritã a acestora, cu o fundamen​talã dimensiune progresistã, concretizatã prin nerãbdarea existentialã din formula “viitorul acum”. O altã cunoscutã formulã spunea ca lumea ideilor va ajunge sa guverneze asupra lumii materiale; în acest sens evolutia umanitãtii încearcã sa modeleze fiinta umanã astfel încât ea sa dãltuiascã în materie idealurile. Libertatea este aici o conditie sine qua non a acestei fiinte.

Spre acest deziderat se poate spune ca omenirea va evolua printr‑un sir infinit de revolutii, fiecare dintre acestea fiind acceptarea unei noi trepte de îmbunãtãtire a vietii, un nou pas pe scara modalitãtilor de optimizare a activitãtilor umane, doctrina al cãrei ideal este parcurgerea cât mai rapida a acestei scãri fiind doctrina liberalã.

Gnothi seauton

tc "13. Doctrina liberalã ºi spiritualitatea" 13. DOCTRINA LIBERALÃ SI SPIRITUALITATEA


Ne putem pune întrebarea: de ce acest capitol? Era necesarã atingerea unei sfere atât de intim umane de o doctrina politica? As putea spune cã acest capitol nu trateazã vreo conditie impusa dezvoltãrii spirituale ci, mai degrabã implicarea sau neimplica​rea liberalismului în acest domeniu. Reiterând distinctia de la începutul cãrtii între liberalism si doctrina liberalã pot spune ca, la rang de principii, ambele se circumscriu sferei spiritu​ale în anumitã mãsurã, iar liberalismul este deja, prin per​sonali​zare, un curent (sau un subcurent) filozofic. În teorie doctrina liberalã nu influenteazã sfera spiritualã, permitând acesteia o dezvoltare liberã. Aceastã idee de tip laissez‑faire nu este însã o inactiune, ea cãutând sa înlãture toate barierele ce stau în calea dezvoltãrii sferei analizate, bariere care sunt destul de numeroase chiar în tãrile civilizate, ca sa nu mai vorbesc de restul lumii.


Aspectul cel mai vizibil din ideile liberale din acest punct de vedere a fost întotdeauna aspectul laic. Liberalismul a fost cel ce a interzis imixtiunea în ambele sensuri între stat si bisericã. Unii dem​nitari religiosi, punând prea mult patos în expunerile lor, confunda atributul de laic cu cel de liber‑gânditor sau chiar ateu. Pânã la un punct liberalis​mul face apologia liberului arbitru, însã situarea provizo​rie pe aceasta pozitie nu impieteazã asupra sentimentului religios al individu​lui, constituind totodatã un mijloc de control împotriva fana​tismului. Deaseme​nea tot de factura liberalã este acceptarea studiului în scoalã al stiintelor, chiar daca unii afirma ca violeazã libertatea de credintã (exemplu: “procesul maimutelor”) si al operelor literare de orice factura, chiar daca unii pot avea obiectii de ordin moral. Tot de natura liberalã este genera​lizarea educatiei sexuale si contraceptive în în​vãtãmânt, în pofida criticilor puritane. Liberalismul totodatã refuzã un învãtãmânt religios obligatoriu.


Un al doilea aspect, mai putin observat, este caracterul doctrinei liberale de bazã de principii filozofice si religioase. Acestea rezultã din prin​cipiul ei fundamental ‑ libertatea. În mod categoric liberalismul îsi refuzã implicarea în disputele dintre sisteme filozofice sau religii, atât timp cât acestea respectã amintitul principiu si actiunea sa politi​cã. În plan confesional liberalismul propovãduieste toleranta între adeptii diferitelor religii.


Fidel principiului ca orice nu este interzis este permis şi celui de a exprima interdicţiile numai şi numai sub formă de lege, liberalismul apară libertatea individului, chiar împotriva normelor morale sau etice, dacă acestea nu sunt ridicate la rang de legislaţie şi pledează pentru o morală cât mai liberală, în sensul toleranţei pentru orice fel de extrava​ganţă. În acest sens doctrina liberală tolerează pornografia, prostituţia sau homo​sexualitatea. În general este vorba de un dispreţ doctrinar pentru orice norme morale cu o conotaţie de împingere spre ipocrizie. Chiar dacă majoritatea înţelege ca încălcarea acestora înseamnă degradarea fiinţei umane, ultimul cuvânt revine minori​tăţii. Idea este a respectului drep​turilor fundamentale la imagine proprie şi la viaţă intimă, existând o serie de acţiuni atât de personale ale unui individ, încât nimeni nu le poate observa şi pune sub control.


Continuându‑mi firul gândurilor pot spune cã ideile de mai sus sunt impuse de respectul liberalismului pentru pluralitatea actiunilor, când acestea nu lezeazã libertatea unor indivizi. Multitudinea de optiuni, pe care unii o criticã pentru prea multe excentricitãti sau perversitãti, este un rezultat direct al manifestãrii libertãtii. Fãrã aceasta concuren​tã a optiunilor omenirea ar fi incapabilã sã‑si prefigureze viitorul, cãci multe din solutiile de viatã care în trecut erau inacceptabile sunt astãzi banale ‑ sa luam numai cazul divortului, care trezea în secolele trecute o profunda indignare si astãzi este general acceptat si chiar considerat mai moral decât orice altã solutie a situatiilor în care se aplica. Fiindcã am atins domeniul maria​jului trebuie subliniatã concurenta dintre formele de cãsãtorie, ce a eliminat cãsãtoriile mixte de grup si pe cele poliandrice, întrezãrindu-se pentru viitor o posibila eliminare si a celei poligamice.

În sensul respectului pluralitãtii de opinii vine si respectul pentru optiunea individualã. Indiferent de pãrerile celorlalti asupra optiunii unui individ, aceasta trebuie respectatã atât timp cât nu atacã liber​tatea acestora. Pentru diversi indivizi pasiunile, hobby‑urile, pot reprezenta motivatii mai puternice decât stimulentele materiale accesibi​le. Pasiuni “inutile” ca filatelia, colectionarea cutiilor de chibrituri si altele se transformã în adevãrate tezaurizãri în cercurile mai restrânse sau mai largi ale pasionatilor si pot impune chiar ca valori pecuniare obiecte cãrora majoritatea oamenilor nu le dau atentie. De fapt, nu existã vreo deosebire de suprafatã între aceste tipuri de pasiuni si pasiunile pentru picturã, sculpturã, muzicã etc. ‑ a nega scãrile individuale de valori ale primilor ar înseamnã o amenintare serioasa la dezvoltarea artei în general, dacã nu mai mult.


În sfera culturala liberalismul creeazã o libertate totala, spre deosebi​re de ideologiile de sorginte totalitarã, care încearcã simularea eferves​centei culturale, deoarece cultura este si vector de civilizatie, idei politice si chiar de influenta între state. Se cunoaste puternicul mag​netism cultural al Statelor Unite si al Europei, ce este un vector al democratiei liberale, dar si cel al culturilor traditionale ale Chinei si Indiei, ca vector de substantã filozoficã. Astãzi aceasta atractie se manifesta cel mai puternic, libertatea spiritualã implicatã de doctrina liberalã contribuind la universalizarea circuitului cultural, circuit ce capãtã o dimensiune transnatio​nalã, uneori cosmopolitã, însã care nu numai ca pãstreazã traditiile culturale specifice, dar le si afirmã pe plan mon​dial. Sa amintesc aici numai succesul considerabil al literatu​rii sud‑ame​ricane, emanând un puternic suflu local. Cred ca libertatea de expresie a generat pretutindeni o adevãratã explozie culturalã, sufocatã partial numai de regimurile totali​tare.


Referindu-mã la culturã si la dezvoltarea sa voi rãspunde întrebãrii: este piata liberã cea mai buna infrastructurã pentru culturã? Doctrina liberalã considera cã da. Desi statele intervin în mod traditional asupra proceselor economice implicate de fenomenul cultural, trebuie subliniat ca numai sistemul economiei de piatã este acela care poate defini balanta între economic si cultural, adicã între material si spiritual, deoarece numai acest sistem reflecta fidel suma deciziilor individuale, iar in​dividul este singurul în drept sa judece acest echilibru. Diverse organizatii private, cum ar fi fundatiile culturale, respectând mecanismul de piatã libera, pot interveni în procesul cultural cu subsidii, editii de mare tiraj, expozitii gratuite etc. Bineînteles, mecanismul de piatã are si pãrtile sale neplãcute aplicat acestui fenomen, cum ar fi întretinerea subculturii si a kitsch​urilor, însã orice mecanism general de constrânge​re, oricât de bine intentionat, nu poate decât realiza o cenzurã mai subtilã, întorcându-se treptat (sau numai uneori) împotriva scopurilor în care a fost instituit. Concluzionând, piata libera este cea mai buna infrastruc​tura pentru mentinerea unei elite intelectuale, si chiar dacã are si implicatii negative, indivizi înclinati spre mecenat, împreunã cu elitele culturale, vor cãuta sa le rezolve, eventual autoorgani-zându‑se în diverse societãti.

Unul din aspectele cele mai importante ale spiritualitãtii este religia. În sensul acesta liberalismul cautã sa creeze un cadru cât mai liber manifestãrilor religioase, conform dreptului fundamental al fiecãrui individ de a adera liber la orice credintã considerã, de a‑si manifesta adeziunea pentru aceasta conform ritualului religios în public sau în particular, si de a transmite altora învãtãturile acelei credinte, chiar în scopul de a strânge prozeliti, si a dreptului fundamental de a renunta oricând la orice credintã. Libertatea de constiintã, definita de aceste douã drepturi creeazã premisele dezvoltãrii si propagãrii oricãror culte, secte si idei religioase. Câteva experiente triste, cum ar fi Inchizitia sau devieri mergând pânã la masacrul din Guyana, nu pot umbri aceasta libertate însã ne învatã sã fim vigilenti fatã de manifestãrile de fanatism si fatã de cele vizând încãlcarea libertãtii individului de a pãrãsi o credintã. Ca atare, liberalismul a impus mãsuri ferme de separare a statului de biserici, de echidistantã a acestuia fatã de ele si de neinterventie a statului în activitatea religioasã, cu exceptia încãlcãrii legilor, sau a neimplicãrii cultelor în activitatea politica, exceptând situatii în care politicul contravine preceptelor de baza ale acestora. Trebuie sa citez aici, pe de‑o parte, masuri restrictive luate de stat împotriva cultelor ce contravin ordinii de drept, cum ar fi interzicerea mormonilor în SUA si, pe de alta parte, influenta politicã pe care religii​le o pot avea, de exemplu influenta destul de mare a Bisericii Catolice, reprezentatã de Papã, asupra politicii europene, cum a fost si ferma atitudine de condamnare a defun​ctelor regimuri comuniste. Un alt mod al religiilor de a influenta politicul, altul decât cel al luãrilor de pozitie, este acela al filozofiei lor intrinseci, în raport cu care fiecare credincios se va manifesta ca atare în plan politic, aceasta definind însã limite destul de largi.


În încheiere pot sa mentionez un pronostic atât de vehiculat în Europa rãsãriteana încât i se uita aproape autorul: “secolul XXI va fi religios sau nu va fi deloc”. Daca va fi sau nu asa este invitatã sa rãspundã întreaga umanitate prin fiecare individ în parte, si nu o doctrinã politi​cã.

Gouvérner c'est prévoir”

Emil de Girardin

tc "14. Viitorul ºi liberalismul" 14. VIITORUL SI LIBERALISMUL

Cum va însoti liberalismul dezvoltarea omenirii în plan politic? De fapt, rãspunsul la aceasta întrebare se afla distri​buit de‑a lungul tuturor capitolelor cãrtii. Întãresc aici câteva idei despre evolutia în viitor a doctrinei liberale.


În primul rând evolutia viitoare a acesteia nu poate fi separata de evolutiile trecute si de cea prezentã. Desigur, pentru viitorime, evolutiile pe care noi le vom cunoaste vor fi istorie, vor fi o dezvoltare unitarã. Problema contemporaneitãtii este ca nu avem aceasta perspectivã istoricã si, neputând descrie viitorul, îl putem cel mult anticipa. Cum acest viitor depinde în primul rând de contemporaneitate, aceasta îsi poate exercita actiunea modelatoare asupra evenimentelor ce vor urma, iar pentru ca aceasta modelare sã nu se desfãsoare orbeste are nevoie de prognozele futurologilor si de programele oamenilor politici. Din acest punct de vedere liberalismul este curentul cel mai puternic înfipt în lumea de mâine, încercând prin masuri pragmatice sã o aducã mai aproape de cea de azi. Fac o paranteza pentru a mã întreba: daca dezvoltarea de ansamblu depinde de suma deciziilor individuale, de ce se amestecã liberalismul în aceasta sfera? În primul rând aceasta dezvoltare este inerentã, rezultând din dorinta naturala a omului de a evolua, apoi fac observatia ca în general, din pãcate, oamenii mai putin dotati sau mai putin avizati încearcã sã tinã în frâu aceasta evolutie, liberalismul actionând aici pentru înlãturarea unor astfel de bariere nãscute de fatete mai putin plãcute ale unei mari pãrti a oamenilor. Doctrina liberalã doreste sa interzicã astfel de piedici puse în calea vârfurilor anumitor domenii, a elitelor; aceste sentimente de a împiedica pe cineva sa se ridice prea mult deasupra altcuiva prin meritele sale au dus în trecut la urmãri regretabi​le, la idei înfierate de istorie si de umanitate ‑ de exemplu, invidia resimtitã în fata unor talentati comercianti si bancheri au rezultat în antisemitism si pogromuri antiarmenesti, ca sa nu mai vorbim de sistemul falimentar si criminal al comunsimului, îndreptat împotriva fiintei umane însesi. O atitudine posibil sfidãtoare, dar demnã de aplaudat, ce a marcat puternic viata contemporana, a fost productia informaticã a trusturilor producãtoare de tehnica de calcul si de progra​me, de aparatura de telecomunicatii, între care s‑a remarcat tonul dat de firma IBM, atitudine inflexi​bilã la critici si la efecte secundare, ce a determinat declansarea actualei revolutii informationale, deja esentialmente depãsitã în Statele Unite si în Imperiul Japonez, atitudine contras​tantã cu stupidele masuri protectioniste ale unor state, cum ar fi Franta sau Brazilia, masuri ce sunt automat sanctionate de revolutia informatica, prin eficienta superioa​ra a concurentei externe liber‑informatizate. Trebuie mentionat ca astfel de masuri se întâlnesc încã în Japonia, desi este constant guvernatã de Partidul Liberal Democratic.

Revenind la idea dezvoltãrii liberalismului trebuiesc amintite aici succesele sale istorice: înmormântarea feudalis​mului si consacrarea pietei libere; impunerea drepturilor omului si a democratiei liberale; reducerea implicãrii statului în procesele economice si sociale; combaterea milita​rismului si promovarea pãcii internationale. Pentru impunerea acestor idei, izvorâte din principiul libertãtii individuale, ce apar astãzi de la sine întelese, liberalismul a avut de purtat lupte seculare. Cadrul de dezvol​tare pluralistã instituit de liberalism a situat la loc de cinste cioc​nirile de idei, din acestea nãscându-se solutiile de viitor. În acest sens liberalismul însusi a adoptat o largã varietate de idei, orientãrile liberale fiind dispersate pe un spectru vast, doctrina liberalã refuzându‑si caracterul de dogma si lãsându-si liberi aderentii sa discute si sa rediscute aspectele sale, fãrã tabu‑uri. Bineînteles, doctrina liberalã se bazeazã pe principiul de libertate si streseazã aspectele individualitãtii si initiativei private, orice abatere de la aceste idei, desi nu respinsa aprioric de liberalism, iesind din cadrul acestuia. Liberalismul si‑a impus deci mecanisme evolutive liberale în deplinãtatea cuvântului, concurenta de idei men​tinându‑i vitalitatea si deschiderea, constituindu‑i principalul sãu motor evolutiv. Orice nou proces de evolutie a omenirii în care societatea încearcã sa obstructioneze politic, adicã prin intermediul statului, dezvoltarea individului, devine un nou izvor doctrinar pentru liberalism, acesta punând interesele individuale deasupra celor colective. Orice nouã încãlcare a libertãtii este combãtutã de principii ale libera​lismului nou create sau deja existente. Am amintit la începutul cãrtii simbolul spiralei logaritmice si voi aminti aici locutiunea “Eadem mutada resurgo” ce o însoteste în cultura matematica, locutiune ce poate fi considerata sistemul intrinsec de evolutie a liberalismului, curent profund orientat spre viitor, la fel cum omul este în particular orientat spre progres si, desi majoritatea poate fi privita drept conservatoare în raport cu vârfurile stiintifce, culturale, spirituale etc., acestea trag masa celorlalti în sus si nu invers.


Deoarece am afirmat ca doctrina liberalã a cucerit o parte a is​toriei, a civilizatiei, mai trebuie sã amintesc si cã libera​lismul a gravat puternic toate celelalte orientãri politice, impunând de fapt întregii omeniri civilizate principiile libertãtii si respectului pentru individua​litate. Liberalismul a impus în fata celorlalte ideologii, încã demne de atributul “civilizate” mecanisme de organizare generala si de stat speci​fice, pe care acestea încearcã sa le “îmbunãtãteascã”, alterându‑le de cele mai multe ori.

Pentru cã am vorbit de atâtea ori de formula de baza a liberalis​mului, “viitorul acum”, mai analizez si ce poate însemna ea pentru tãrile necivi​lizate ‑ “civilizatia acum”; pentru tãrile nedemocratice ‑ “democratia acum”; în general, pentru tãrile în curs de subdezvoltare ‑ “capitali​smul acum”. si spun asta deoarece capitalismul este singurul sistem care poate asigura dezvoltarea materialã care sã sustinã civilizatia si democratia, implicându‑le prin el însusi. Viitorul este al capitalismului in​dividua​list, construit de liberalism.

Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei würd'er în Ketten geboren

 Schiller, Die Worte des Glaubens

tc "ANEXÃ — Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului" ANEXÃ ‑ DECLARATIA UNIVERSALÃ A DREPTURILOR OMULUI

Reprezentantii umanitãtii, reuniti sub steagul azuriu al Natiunilor Unite au adoptat la 10 Decembrie 1947 textul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, iar majoritatea prin​cipiilor continute de aceasta sunt norme definitorii pentru orice democratie actuala, pentru orice stat civilizat.


Redau aici textul declaratiei:

 Declaratia Universalã a Drepturilor Omului

Adoptatã si proclamatã de Rezolutia Adunãrii Generale 217 A (III)

 din 10 Decembrie 1948











(traducere proprie)


Preambul

Întrucât recunoasterea demnitãtii înnãscute si a drepturilor egale si inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane este baza libertãtii, justitiei si pãcii în lume,

Întrucât neglijarea si sfidarea drepturilor umane au avut drept rezultat acte barbare care au scandalizat constiintã umanitãtii si speranta unei lumi în care fiintele umane se vor bucura de libertatea expresiei si credintei si de eliberarea de fricã si nevoi a fost proclama​tã ca cea mai înaltã aspiratie a oamenilor de rând,


Întrucât este esential, dacã omul nu este silit sa recurgã ca ultimã solutie la rebeliune împotriva tiraniei si opresiunii, ca drepturile omului sa fie protejate de litera legii,


Întrucât este esential a promova relatiile prietenesti între natiuni,


Întrucât popoarele Natiunilor Unite au în aceasta Cartã reafirmatã credinta lor în drepturile funda-mentale ale omului, în dem​nitatea si valoarea persoanei umane si în drepturile egale ale bãrbatului si femeii si au determinat promovarea progresului social si a unor mai bune niveluri de trai într‑o mai mare libertate,

Întrucât Statele Membre insele s‑au angajat sa realizeze, în coopera​re cu Natiunile Unite, promovarea respectului universal pentru si realiza​rea drepturilor omului si libertãtilor fun​damentale,

Întrucât o întelegere comunã a acestor drepturi si libertãti este de cea mai mare importantã pentru realizarea acestui angajament,


Deci, pentru aceasta:

Adunarea Generalã

Proclamã aceasta Declaratie Universalã a Drepturilor Omului ca pe o emblemã comunã a realizãrii pentru toti oamenii si toate natiunile, pânã la finalul ca fiecare individ si fiecare organ al societãtii, pãstrând mereu aceasta Declaratie în minte, se vor strãdui prin învãtãmânt si educatie sã promoveze respectul pentru aceste drepturi si libertãti si, prin mãsuri progresive, nationale si internationale, sã asigure recunoasterea si reali​zarea lor universalã si efectivã, atât printre popoarele State​lor Membre însele, cât si printre popoarele de pe teritoriile aflate sub jurisdictia acestora.


Articolul 1


Toate fiintele omenesti se nasc libere si egale în demnitate si în drepturi. Ele sunt înzestrate cu ratiune si constiintã si trebuie sa actioneze între ele într‑un spirit de fraternitate.


Articolul 2

Oricine este îndreptãtit la toate drepturile si libertãtile stipulate în aceasta Declaratie, fãrã deosebiri de orice fel, ca rasã, culoare, sex, limbã, religie, opinie politicã sau de alt fel, origine nationalã sau socialã, proprietate, nastere sau alt statut.

În plus, nici o distinctie nu va fi fãcutã pe baza statutu​lui politic, jurisdictional sau international al tãrii sau teritoriului cãrora le apartine o persoanã, fie ca este indepen​dent, sub tutelã, neautoguvernat sau sub orice alta limitare a suveranitãtii.


Articolul 3


Oricine are dreptul la viatã, libertate si securitatea persoanei.


Articolul 4


Nimeni nu va fi tinut în sclavie sau servitudine, sclavia sau comertul cu sclavi vor fi interzise sub orice formã a lor.


Articolul 5


Nimeni nu va fi supus torturii sau unor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante.

Articolul 6


Oricine are dreptul oriunde la recunoasterea ca persoana în fata legii.


Articolul 7

Toti sunt egali în fata legii si sunt prevãzuti fãrã orice discrimi​nare la protectia egalã a legii. Toti sunt prevãzuti cu protectie egalã împotriva oricãrei discriminãri în violarea acestei declaratii si împotriva oricãrei incitãri la astfel de discriminãri.


Articolul 8


Oricine are dreptul la un remediu efectiv din partea unor tribunale nationale competente pentru actiuni violând drepturile fundamentale garantate lui de constitutie sau de legi.


Articolul 9


Nimeni nu va fi supus unor arest, detentie sau exil ar​bitrare.


Articolul 10

Oricine este îndreptãtit cu o completã egalitate la o audiere completã si publicã de cãtre un tribunal independent si impartial în hotãrârea drep​turilor si obligatiilor sale si a oricãrei acuzatii penale împotriva sa.

 Articolul 11


1. Oricine este acuzat de o infractiune penalã are dreptul sa fie presupus nevinovat pânã ce este dovedit vinovat potrivit legii, într‑o judecata publicã, în care a avut toate garantiile necesare pentru apãrarea sa.


2. Nimeni nu va fi declarat vinovat de orice infractiune penalã pe baza oricãrui act sau omisiuni care nu constituiau o infractiune penalã, sub legea nationalã sau internationalã din timpul în care aceasta a fost comisã.


Nici nu va fi impusã o pedeapsã mai grea decât cea care era aplicabi​lã în momentul în care infractiunea penalã a fost comisã.


Articolul 12


Nimeni nu va fi supus la orice amestec arbitrar în in​timitatea, familia, casa ori cores​pondenta sa, nici la atacuri împotriva onorii sau reputatiei sale. Oricine are dreptul la protectia legii împotriva unor astfel de amestecuri sau atacuri.


Articolul 13


1. Oricine are dreptul la libertatea de miscare si la rezidentã în limitele oricãrui stat.


2. Oricine are dreptul sa pãrãseascã orice tarã, incluzând‑o pe cea proprie, si sã se reîntoarcã în tara sa.


Articolul 14


1. Oricine are dreptul sa cearã si sã se bucure în alte tãri de azil pentru persecutie.


2. Acest drept nu poate fi invocat în cazul persecutiilor nãscute într-adevãr din infractiuni nepolitice sau din acte contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.


Articolul 15


1. Oricine are dreptul la o cetãtenie.


2. Nimeni nu va fi privat arbitrar de cetãtenia sa, nici nu‑i va fi tãgãduit dreptul sa‑si schimbe cetãtenia.


Articolul 16


1. Bãrbatii si femeile de vârsta nubilã, fãrã vreo limitare datorita rasei, nationalitãtii sau religiei, au dreptul sa se cãsãtoreascã si sa întemeieze o familie. Ei sunt îndreptãtiti la drepturi egale la cãsãtorie, în timpul cãsãtoriei si la dizol​varea acesteia.


2. Se va încheia cãsãtoria numai cu acordul liber si complet al pãrtilor care o doresc.


3. Familia este grupul unitate natural si fundamental al societãtii si este îndreptãtitã la protectie din partea societãtii si a statului.


Articolul 17


1. Oricine are dreptul sa posede proprietate singur sau în asociatie cu altii.


2. Nimeni nu poate fi privat arbitrar de proprietatea sa.


Articolul 18

Oricine are dreptul la libertatea de credintã, constiintã si religie; acest drept include libertatea schimbãrii religiei sau credintei si libertatea ca, singur sau în comun cu altii, în public sau privat, sã‑si manifeste religia sau credinta prin învãtãmânt religios, ritual, veneratie si sãrbãtorire.


Articolul 19

Oricine are dreptul la libertatea de opinie si expresie; acest drept include libertatea de a avea opinii fãrã vreun amestec si a cãuta, primi si împãrtãsi informatii si idei prin orice mijloc, independent de granite.


Articolul 20


1. Oricine are dreptul la libertatea de adunare si asociere pasnice.


2. Nimeni nu poate fi obligat sa apartinã unei asociatii.


Articolul 21


1. Oricine are dreptul sa ia parte la guvernarea tãrii sale, direct sau prin reprezentanti liber alesi.


2. Oricine are dreptul la un acces egal la serviciile publice din tara sa.


3. Vointa poporului va fi baza activitãtii guvernãrii; aceastã vointã va fi exprimatã în alegeri periodice si autentice prin vot univer​sal si egal, fiind tinute prin vot secret sau prin procedee echivalente de a vota liber.


Articolul 22

Oricine, ca membru al societãtii, are dreptul la securitate socialã si este îndreptãtit la realizarea, prin efort national si cooperare internationalã, si conform cu organizarea si resursele fiecãrui stat, a drep​turilor economice, sociale si culturale indispensabile demnitãtii si dezvoltãrii libere ale personali​tãtii sale.


Articolul 23


1. Oricine are dreptul la muncã, la libera alegere a angajãrii, la conditii juste si favorabile de muncã si la protectie împotriva somajului.


2. Oricine, fãrã discriminare, are dreptul la platã egalã pentru muncã egalã.


3. Oricine munceste are dreptul la o remuneratie justã si favorabilã, asigurând pentru sine si familia sa o existenta vrednicã de demnitatea umanã si sã fie ajutat, dacã este necesar, de alte mijloace de protectie sociala.


4. Oricine are dreptul sã formeze si sã se alãture unor sindicate pentru protectia intereselor sale.


Articolul 24


Oricine are dreptul la odihnã si timp liber, incluzând limitarea rezona​bilã a orelor de muncã si concedii periodice cu platã.


Articolul 25


1. Oricine are dreptul la un standard de viatã adecvat bunãstãrii si sãnãtãtii lui si ale familiei sale, incluzând mâncare, îmbrãcãminte, locuintã, asistentã medicalã si servicii sociale necesare si are dreptul la sigurantã în eventualitatea somajului, bolii, incapacitãtii, vãduviei, bãtrânetii sau altei lipse de mijloace de trai, în circumstante dincolo de controlul sãu.


2. Maternitatea si copilãria sunt îndreptãtite la îngrijiri speciale si la asistentã. Toti copiii, fie cã sunt nãscuti înãuntrul sau în afara cãsãto​riei, se vor bucura de aceeasi protectie sociala.


Articolul 26


1. Oricine are dreptul la educatie. Educatia va fi gratuitã, cel putin în stadiile elementare si fundamentale. Educatia elementarã va fi obligatorie. Educatia tehnicã si profesionalã va fi fãcutã general disponi​bilã, iar educatia superioarã va fi egal accesibilã tuturor pe bazã de merit.


2. Educatia va fi îndrumatã pentru deplina dezvoltare a personalitãtii umane si pentru întãrirea respectului pentru drepturile omului si pentru libertãtile fundamentale. Aceasta va promova întelegerea, toleranta si prietenia între toate natiunile, grupurile rasiale sau religioase, si va promova activitãtile Natiunilor Unite pentru mentinerea pãcii.


3. Pãrintii au un drept prioritar de a alege felul educatiei care va fi datã copiilor lor.


Articolul 27


1. Oricine are dreptul sa participe liber la viata culturalã a comunitãtii, sã se bucure de artã si sã se împãrtãseascã din progresul stiintific si avantajele acestuia.


2. Oricine are dreptul la protectia intereselor morale si materiale rezultând din orice lucrare stiintificã, literarã sau artisticã al cãrei autor este.


Articolul 28

Oricine este îndreptãtit la o ordine sociala si internationalã în care drepturile si libertãtile enuntate în aceasta declaratie pot fi complet realizate.


Articolul 29


1. Oricine are îndatoriri fatã de comunitate, deoarece numai în cadrul acesteia dezvoltarea liberã si completã a per​sonalitãtii sale este posibi​lã.


2. În exercitarea drepturilor si libertãtilor sale fiecare va fi supus numai la astfel de limitãri ca cele determinate de lege si numai în scopul asigurãrii datorate recunoasterii si respectului drepturilor si liber​tãtilor altora si întrunirii cerintelor juste ale moralitãtii, ordinii publice si bunãstãrii generale într-o societate democraticã.


3. Aceste drepturi si libertãti nu pot fi în nici un caz exercitate contrar scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.


Articolul 30


Nimic din aceasta declaratie nu poate fi interpretat ca implicând, pentru orice stat, grup sau persoanã de a se angaja sau de a îndeplini vreun act vizând distrugerea oricãruia dintre drepturile si libertãtile enuntate aici.
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� Aceastã observaþie i-o datorez domnului Lãzãrescu.





